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”Jos  olisin  poliittisesti  oikein  epäkorrekti,  sanoisin,  että  suurin  yksittäinen leikkauskohde  on  
kehitysapu. Olemme 50 vuotta heittäneet rahaa Kankkulan kaivoon. Ehkä hissukseen voisi alkaa 
myöntää, että tälläkään keisarilla ei ole vaatteita.” 1
Yllä oleva Björn Wahlroosin lausunto Suomen Kuvalehdessä oli kärkäs, kenties tarkoi-
tuksellisesti. Kenties sen tarkoitus oli nostattaa Suomessa laajempaa keskustelua kehitys-
avusta ja kehitysyhteistyöstä sekä niiden suuntalinjoista, eli niitä puolustelevista ja vas-
tustavista kannoista, mutta myös muista muutosehdotuksista.
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella journalismin demokratiaa edistäviä tehtä-
viä tutkimalla Wahlroosin lausunnon jälkeen suomalaisessa lehdistössä2 julkaistuja teks-
tejä kehitysavusta ja -yhteistyöstä kehysanalyysin keinoin. Tuodaanko lehdistössä esille 
kehitysavun ja -yhteistyön  eri  suuntalinjoja ja puhutaanko kattavasti  sekä kehitysavun 
puolesta, sen lopettamisesta että muutosehdotuksista vai hallitsevatko vain muutamat ai-
heet, teemat ja puheet? Pääsevätkö kaikki keskusteluun osallistujat tasapuolisesti ääneen? 
Eli täyttyvätkö journalismin demokratiaa edistävät tehtävät kehitysapu- ja kehitysyhteis-
työaiheisissa  kirjoituksissa?  Lisäksi  tutkielmassa  kysytään,  millaisena  median  ja 
(kehitys)politiikan3 suhde ylipäätään näyttäytyy? Eli,  rakentuuko tekstien yhteyteen esi-
merkiksi uusliberalismin kaltaisia poliittisia intressejä tai ideologioita4, jolloin median ja 
poliitikan välinen suhde voisi näyttäytyä  ideologioiden kamppailuna vai näyttäytyisikö 
suhde pikemminkin menettelytapoihin liittyvinä valintoina tai jopa puhtaana valtapelinä?
Tutkielma  tarkastelee  julkisuudessa  käytyä  kehitysapu-  ja  kehitysyhteistyökeskustelua 
demokratian ja viestinnän välisen suhteen kautta. Tällöin demokraattinen päätöksenteko 
ja sitä edeltävä keskustelu eri ratkaisuvaihtoehdoista edellyttää tätä palvelevaa viestintä-
1 Suomen Kuvalehti, Björn Wahlroos: Kehitys apu syytä lopettaa 19.3.2010.
2 Tutkittavina lehtinä ovat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet ja suomalaisia puoluelehtiä. 
3 Kehityspolitiikalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa niitä periaatteita ja linjauksia, joiden mukaan Suomi 
toimii parantaakseen kehitysmaiden ja niiden asukkaiden elinoloja. Kehitysyhteistyö ja kehitysapu ovat osa  
kehityspolitiikkaa. Kehityspolitiikasta, kehitysyhteistyöstä ja kehitysavusta lisää luvussa 2.
4 Ideologian käsitteestä, ks. liite 1.
2järjestelmää. Journalismin olisikin muun muassa levitettävä tehokkaasti tietoa päätettävä-
nä olevasta asiasta sekä turvata avoin ja kriittinen keskustelu päätösvaihtoehtojen välillä.5 
Tämän  tutkielman  kontekstissa  se  tarkoittaisi  kehitysapua  ja  -yhteistyötä  koskevan 
monipuolisen tiedon levittämistä ja tasapuolisen keskustelun takaamista. Toisaalta se tar-
koittaisi myös keskustelussa rakentuvien mahdollisten erilaisten ideologioiden ja poliittis-
ten intressien mahdollisimman tasaväkistä esille tuontia.
1.1 Tutkielman rakenne
Työn toisessa luvussa avataan Suomen kehitysapua ja -yhteistyötä sekä niihin liittyviä 
developmentalistisen kompleksin ja instrumentalismin käsitteitä. Lisäksi luvussa luodaan 
katsaus kehitysapukeskustelun historiaan ja nykytrendeihin. Kolmannessa luvussa esitel-
lään teoreettinen viitekehys käsittelemällä median ja demokratian sekä median ja politii-
kan välisiä suhteita viestinnän teorioiden avulla. Neljännessä luvussa esitellään aineisto ja 
menetelmät. Viidennessä luvussa tehdään kvantitatiivinen analyysi, kuudennessa kvalita-
tiivinen analyysi. Samalla luodaan linkki kehityskeskustelun trendeihin sekä muihin kä-
sitteisiin, mutta myös teoreettiseen viitekehykseen sekä vallitsevaan kontekstiin. Seitse-
mäs ja kahdeksas luku ovat pohdinnalle ja päätelmille. Lisäksi esitetään jatkokysymyksiä.
1.2 Aikaisempi tutkimus
Suomalaisia tutkimuksia on tehty niukasti aiheista, jotka käsittelisivät kehitysapua journ-
lismin tai sen demokraattisten tehtävien kautta – eräs tekijä, joka puoltaa tämän työn ai-
hetta. Jenni Karjalaisen vuonna 2007 tehty pro gradu on tutkinut kehityspolitiikan tavoit-
teita ja kehityskysymysten argumentointia suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Koska 
Karjalaisen työ on jopa eräänlainen uranuurtaja, myös tämä työ on paljosta velkaa sille.
Karjalaisen tutkielman tuloksena oli, että suomalaista kehityspoliittista keskustelua ohjaa-
vat motiivit olivat kehitysyhteistyön ongelmien ratkominen, tehdyistä päätöksistä kiinni-
pitäminen, auttamisen velvollisuuden täyttäminen sekä globaalin turvallisuuden paranta-
5 Dahlgren 2009, 34; Nieminen 1998, 275; Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 3; Pitkänen 2009, 79.
3minen. Kolme ensimmäistä olivat määrääviä, kun taas vuorovaikutuksellisempaa näke-
mystä  kehityspolitiikkaan edustavat  puheenvuorot  esimerkiksi  globaalin  turvallisuuden 
edistämisestä  kehityspolitiikan  keinoin  jäivät  keskustelussa marginaaliin.6 Tämän työn 
kannalta Karjalaisen tutkielman tuloksista mielenkiintoisin on jälkimmäisin. Työn yhtenä 
tarkoituksena on tutkia, tuodaanko lehdistössä esille kehitysavun ja -yhteistyön eri suun-
talinjoja, eli nouseeko lehdistössä vuorovaikutuksellisempaa keskustelua vai hallitsevatko 
tietyt vakiintuneet näkemykset sitä. Karjalaisen työn tuloksiin palataan myöhemmin.
Karjalaisen lisäksi kehitys- sekä kehitysapu- ja yhteisaiheita on tutkittu lähinnä diskurs-
sien ja semiotiikan kautta.7 Media-aineistoissa kehityskysymyksiä on tutkittu opinnäyte-
töissä, mutta ne ovat käsitelleet kehitysmaauutisointia ja -journalismia, kehitysmaiden ja 
julkisuuden välistä suhdetta tai median vaikutusta nuorten kehitysmaita koskevaan tie-
toon8. Näkökulmiensa vuoksi yllä esiteltyihin töihin ei tässä tutkielmassa paneuduta.
Sen sijaan oleellisempaa tämän tutkielman kannalta ovat työt kehystämisestä, onhan tut-
kielmassa käytettävä menetelmä juuri kehysanalyysi. Kehystämisestä ja kehysanalyysin 
käytöstä eräänlaisia suomalaisia avainteoksia ovat Esa Väliverrosen vuonna 1996 julkais-
tu väitöskirja ja muut kehystämiseen liittyvät artikkelit. Väitöskirjassaan hän tutki, miten 
media kehystää ympäristöuhkat ja metsäkysymykset. Tutkimuksiensa pohjalta Väliverro-
nen muun muassa linjaa, ettei kehys ole neutraali tarkastelunäkökulma johonkin ilmiöön, 
vaan  se  sisältää  ennakkokäsityksen  siitä,  miten  todellisuus  on  rakentunut.9 Lisäksi 
Väliverrosen mukaan eri toimijat pyrkivät määrittelemään ilmiötä omasta näkökulmas-
taan, joten kehykset ovat kilpailukohde.10 Juuri ajatus kehyksistä kilpailukohteina on täs-
sä tutkielmassa tarkastelun alla. Tutkitaanhan työssä, tuodaanko lehdistössä esille kehi-
tysavun ja kehitysyhteistyön eri suuntalinjoja sekä sitä, millaisia mahdollisesti keskenään 
kilpailevia intressejä ja ideologioita tutkittavien tekstien yhteyteen rakentuu. Myös Väli-
verrosen tutkimuksiin viitataan ja palataan myöhemmin tässä työssä.
6 Karjalainen 2007.
7 Ks. esim. Marketta Lindberg 2004; Heini Jokinen 2005; Sari Karhapää 2008; Henna Paananen 2007.
8 Ks. esim. Kimmo Mäkilä 2002; Eija Palosuo 2000; Samuel Raunio 2006; Sanna-Maija Räsänen 1999.
9 Väliverronen 1995, 9.
10 Väliverronen 1995, 9–10; Väliverronen 1996, 91.
42. Kontekstia kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskusteluun
Jotta kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä käytävää keskustelua voisi ymmärtää, on kehi-
tysavun ja kehitysyhteistyön käsitteet avattava. Lauri  Siitonen ja Taimi Sitari viittaavat 
kehitysavulla  kehitysyhteistyön  apuelementtiin,  jolloin apu muodostuu pääoma-avusta, 
materiaaliavusta ja asiantuntija-avusta. Tällöin kehitysapu on yksipuolinen avustussuhde. 
Heidän  mukaansa  kehitysyhteistyö  sen  sijaan  korostaa  toiminnan  yhteistyöelementtiä, 
viime kädessä kansainvälistä yhteistyötä.11 Juhani Koponen ja Maaria Seppänen määritte-
levät  yhteistyön  erinomaiseksi  tavoitteeksi  ja  päämääräksi,  johon  tulee  pyrkiä,  mutta 
“apu” on heidän mukaansa oikeampi sana ilmiölle sen nykymuodossa. Tällöin yhteistyö 
ymmärretään normatiiviseksi,  toimintaa ideaalina ohjaavaksi käsitteeksi ja apu käytän-
nössä toteutuvaa  nykytilannetta  paremmin  kuvaavaksi  käsitteeksi.  Perusajatuksena  on, 
että kehitysyhteistyö on pohjimmiltaan apusuhde ja siis epäsymmetrinen valtasuhde.12
Jos kehitysapu tai kehitysyhteistyö katsotaan resurssien siirroksi, kyseessä on kehitysin-
terventio, jonka tarkoitus on vastaanottajien kehitys. Apu voidaan kohdentaa eri tavoin: 
joko tarkasti nimenomaiseen tarkoitukseen, paikkaan ja ihmisryhmälle tai valtiontalou-
teen tai valtion tiettyyn sektoriin. Kehitysavun muotoja ovat muun muassa paikassa ja 
ajassa määriteltyihin käyttötarkoituksiin sidoksissa oleva hanke- eli projektiapu, kehitys-
maiden budjetteihin suuntautuvat velkahelpotukset, sektoriohjelmat ja budjettituki.13
Kehityspolitiikka ikään kuin nivoo edellä esitellyt kehitysavun ja -yhteistyön yhteen. Ul-
koasiainministeriön mukaan kehityspolitiikka on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 
Se on siis toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja kansallisen politiikan loh-
koilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan. Kehityspolitiikalla vaikutetaan maail-
manlaajuisiin  ponnistuksiin köyhyyden poistamiseksi  taloudellisesti,  yhteiskunnallisesti 
ja  luonnontaloudellisesti  kestävän  kehityksen  avulla.  Köyhyyden  poistamisen  lisäksi 
11 Siitonen & Sitari 1990, 9–10.
12 Koponen & Seppänen 2007, 336–337.
13 Kontinen & Koponen 2011, 6; Koponen & Seppänen 2007, 339–351; Siitonen & Sitari 1990, 75–82;  
Thomas & Allen 2000, 207–212.
5YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen ja kumppanimaiden tarpeiden sekä omista-
juuden korostaminen ovat kehityspolitiikan tärkeimmät tavoitteet. Suomen kehityspolitii-
kan painopistealueita ovat koulutus, ihmisarvoinen työ, nuorisotyöttömyyden vähentämi-
nen sekä naisten ja lasten aseman parantaminen. Kehityspolitiikassa korostetaan johdon-
mukaisuutta, avun laatua ja tuloksellisuutta. Tavoitteena on vähentää avun pirstaleisuutta 
ja lisätä koordinaatiota muiden avunantajamaiden ja järjestöjen kanssa. Lisäksi tavoittee-
na on varmistaa tasainen määrärahakehitys, jonka puitteissa 0,7 prosentin määrärahatason 
bktl:stä voitaisiin saavuttaa ja kansainväliset sitoumukset täyttää.14
Koponen katsoo, että Suomen kehityspolitiikan keskeinen tavoite on auttaa kehitysmaita 
osallistumaan globalisaatioon ja hyötymään siitä. Siksi kehitysyhteistyö ei voi hallita yk-
sin Suomen kehitysmaasuhteita vaan se on laajemman kehityspolitiikan väline. Politiikan 
kaikkien  alojen  on  oltava  keskenään  linjassa.  Valtion  tehtävä  on  politiikallaan  luoda 
markkinavoimille toimintaedellytykset. Näitä pyrkimyksiä pönkittämään Suomi vaatii ke-
hitysyhteistyökumppaneilta hyvää hallintoa, Koposen mukaan avointa markkinataloutta.15
2.1 Suomen kehityspoliittinen ohjelma
Suomen nykyinen virallinen kehityspoliittinen ohjelma hyväksyttiin 18. lokakuuta vuon-
na 2007.16 Ohjelma asettaa tärkeimmiksi tavoitteiksi köyhyyden poistaminen ja kestävän 
kehityksen edistäminen vuonna 2000 asetettujen YK:n vuosituhattavoitteiden mukaisesti. 
Ohjelman mukaan köyhyyden poistaminen on mahdollista vain siten, että kehitysmaiden 
ja teollistuneiden maiden kehitys on taloudellisesti, luonnontaloudellisesti ja yhteiskun-
nallisesti kestävää. Huomiota kiinnitetäänkin myös teollisuusmaiden tuotanto- ja kulutus-
tapoihin. Kehityspoliittisessa ohjelmassa on kolme painotusta 1) ilmasto- ja ympäristöky-
symykset 2) kriisien ennaltaehkäisy 3) rauhanprosessien tuki. Lisäksi kehityspoliittisessa 
ohjelmassa huomioidaan koko ihmiskunnan elämään kohdistuvat globalisaation vaiku-
14 Ulkoasiainministeriö,  Kehityspolitiikka:  Kehityspolitiikka;  Ulkoasiainministeriö,  Kehityspolitiikka: 
Suomen kehityspolitiikka.
15 Koponen 2005a.
16 Ulkoasiainministeriö, Kehityspolitiikka: Suomen kehityspoliittinen ohjelma.
6tukset, jotka ovat synnyttäneet tarpeen pyrkiä niiden ohjaamiseen ja hallintaan kansainvä-
listä yhteistyö-  ja sopimusjärjestelmää kehittämällä.  Näitä toimia ohjelmassa kutsutaan 
ihmiskuntapolitiikaksi.  Kehityspoliittinen  ohjelma  korostaa  kehityspolitiikan  kokonais-
valtaisuutta, joka ei ole pelkkää kehitysyhteistyötä ja -apua, vaan myös muilla politiikka-
sektoreilla tehtäviä ja kehitysmaiden asemaan vaikuttavia toimia.17
Kehityspoliittinen ohjelma ohjaa Suomen kehityspolitiikkaa ja kehitysyhteistyötä halli-
tuskauden  ajan.18 Täten  vuoden  2011  eduskuntavaalien  jälkeen  luvassa  oli  uusi 
hallitus(kausi) ja kehityspoliittinen ohjelma. Vaalien jälkeinen ilmapiiri, esimerkiksi pe-
russuomalaisten  vaalimenestys,  saattoi  vaikuttaa  kehityspoliittiseen  ohjelmaan.  Virka-
miesten,  valtioneuvoston  ja  puolueiden  lisäksi  kehityspoliittisen  ohjelman  laatimiseen 
vaikuttavat merkittävästi ministeriöt, kehityspoliittinen toimikunta, kansalaisjärjestöt sekä 
muut  sidosryhmät.  Intressiryhmien julkisuudessa esitettävät  näkökannat ovat yksi  tapa 
vaikuttaa ohjelmaan. Vastaavasti esimerkiksi puolueiden intressit kehityspoliittista ohjel-
maa kohtaan voivat olla eduskuntavaaleissa vähäisempiä, koska vaaleilla ei aina ole ko-
vin suurta merkitystä  kehityspolitiikan suunnalle, ellei  vaaleissa synny puolueiden toi-
mesta voimakasta hallitsevan kehityspolitiikan kyseenalaistamista ja politisoitumista, ku-
ten perussuomalaisten voidaan katsoa jossain määrin aiheuttaneen. Voidaankin ajatella, 
että kehityspolitiikan ideologian ja käytännön kannalta tärkeämpää on kehityspoliittisen 
ohjelman laatiminen kuin eduskuntavaalit ja niissä käytävä kamppailu kehityspolitiikasta.
Vaikka tässä työssä tunnustetaan kehityspoliittisen ohjelman vaikuttavuus kehityspolitiik-
kaan  ja  moninaisten  toimijoiden  panos  kehityspoliittiseen  ohjelmaan,  tutkielmassa  on 
kuitenkin tarkoituksena nimen omaan tarkastella Wahlroosin lausunnon jälkeisen ajan ja 
vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaista  julkista  keskustelua kehitysavun ja -yhteistyön 
suuntalinjoista.  Siksi  kaikki  ohjelmaan  vaikuttavat  toimijat,  kuten  kansalaisjärjestöt  ja 
ministeriöt eivät välttämättä pääse ääneen. Tarkastelussa ovat ne toimijat, jotka tutkiel-
man aineistosta aihepiirin kannalta relevantisti nousevat esiin. Koska polttopisteessä on 
median, erityisesti lehdistön, vastuu kehityspoliittisten vaihtoehtojen monipuolisessa esil-
17 Ulkoasiainministeriö 2007.
18 Ulkoasiainministeriö, Kehityspolitiikka: Suomen kehityspoliittinen ohjelma.
7letuonnissa ja tätä kautta median ja kehityspolitiikan välinen suhde, työssä ei varsinaisesti 
tutkita kehityspoliittisen ohjelman syntymiseen vaikuttavia aspekteja ja tahoja.
2.2 Developmentalistinen kompleksi ja instrumentalismi
Suomen kehitysyhteistyöpolitiikan linjaukset, instrumentit sekä yhteistyön alat ja kump-
panit ovat vaihdelleet. Silti eräänlaiseen ailahtelevaisuuteen on kätkeytynyt ja kätkeytyy 
perusjatkuvuus. Suomi ei ole kaihtanut ajamasta omia poliittisia ja taloudellisia etuja osa-
na  kehitysyhteistyötä.  Kehitysyhteistyö  ei  kuitenkaan  ole  ollut  vain Suomen välitöntä 
edunvalvontapolitiikkaa.  Yhteistä näille kehitysyhteistyön ulottuvuuksille on niiden ni-
voutuminen developmentalismiin (developmentalistiseen kompleksiin).19
Developmentalistinen kompleksi on oleellinen käsite, koska se kattaa virallista kehitys-
työtä tekevät instituutiot ja tahot. Sen ympärille nivoutuvat siis Suomenkin kehitysyhteis-
työssä vaikuttavat päämäärät, ajatusmallit ja toimintatavat. Toisin sanoen, Suomen kehi-
tysapu  ja  -yhteistyö  kumpuavat  developmentalistisesta  kompleksista.  Lisäksi  develop-
mentalistisen kompleksi  on eräänlainen tärkeä tutkimustyökalu,  koska siihen liittyvien 
developmentalismin ja instrumentalismin käsitteiden avulla on mahdollista tutkia kehitys-
apukeskustelun yhteydessä esiintyviä intressejä. Instrumentalismista lisää myöhemmin. 
Tässä työssä developmentalistisella kompeksilla viitataan kehityksen käsitteen ympärille 
kasvaneeseen järjestelmään, eli kaikkiin niihin toimijoihin,  instituutioihin,  rakenteisiin, 
käytäntöihin ja ajatusmalleihin,  jotka ammentavat voimansa ja olemassaolon oikeutuk-
sensa modernista kehityksen käsitteestä, siis ajatuksesta, että hyvää tarkoittavalla kehitys-
interventiolla voidaan saada aikaan ideaalisesti haluttavaa yhteiskunnallista kehitystä20.21 
Instituutioihin, rakenteisiin, käytäntöihin ja ajatusmalleihin kuuluvat kehitysapu ja kehi-
19 Koponen 2005a.
20 Näin tapahtuisi  riippumatta siitä,  mitä pidetään ideaalisena  kehityksenä  (esimerkiksi  modernisaatiota, 
köyhyyden vähentämistä tai  yksilölähtöistä inhimillistä kehitystä),  kehityksen oikeana toimijana (valtio, 
markkinat) tai sopivana interventiomenetelmänä. Onkin huomioitava, että developmentalistiset käsitykset  
siitä, mikä on hyvää ja oikeaa kehitystä ja kuinka siihen päästään, ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti.
21 Koponen 2005a; Koponen 2007, 60.
8tysyhteistyö, avustusjärjestöt, YK, Maailmanpankki, kehityskeskustelu ja  kehityspolitiik-
ka. Developmentalismi on kehityskeskustelun ja -toiminnan yhdistävä kehikko.22 
Tärkeänä osana developmentalismia on siihen sisältyvä moraalisen ylemmyyden idea: se 
ei perustu oman edun tavoittelulle vaan yhteisvastuulle. Se ei silti ole hyväntekeväisyyttä, 
sillä tarkoitus on auttaa niin antajaa kuin saajaa. Yhteisen edun ajatus tekee developmen-
talismista moraalisesti hyväksyttyä tai jopa moraalin velvoittamaa oman edun ajamista.23 
Developmentalismiin liittyvä yhteisen edun ajatus näkyy myös Suomen kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa, sillä se pyrkii tekemään sekä kehitysmaiden että teollisuusmaiden kehi-
tyksestä kestävää ja huomioimaan globalisaation vaikutukset koko ihmiskuntaa kohtaan. 
Kritiikki developmentalistista kompleksia kohtaan on kasvanut 1990-luvulta lähtien. De-
velopmentalismin katsotaan pettäneen sekä avunantajat että -saajat. Siksi kehityksen kei-
noille ja muodoille on etsitty vaihtoehtoja. Esimerkiksi kriittinen postdevelopmentalistin-
en suuntaus kyseenalaistaa koko kehityksen idean. Kriitikoiden mukaan kehitysmaissa on 
kehityksen nimissä aiheutettu niin paljon pahaa, että se romuttaa kehityksen ajatukseen 
sisältyvän lupauksen.24 Kehitysavun ja -yhteistyön kritiikistä lisää luvuissa 2.3 ja 2.4.
Toisaalta developmentalistinen kompleksi on oleellinen käsite senkin vuoksi, että se aut-
taa hahmottamaan kehitysyhteistyöajattelun ja siihen liittyvän julkisen keskustelun moni-
naisuutta ja kenties jopa vastakohtaisuutta. Nämä seikat tulevat esille developmentalis-
miin verrattuna hieman vastakkaisempaa ajattelutapaa kehitysyhteistyöhön ja -apuun tar-
joavasta instrumentalismista. Instrumentalismilla voidaan tarkoittaa kehitysavun käyttöä 
välineenä välittömien poliittisten tai taloudellisten päämäärien edistämiseen, ei ensisijai-
sesti kehitysmaiden kehittämiseen25. Instrumentalismin nojalla Suomen kehitysavulla ja 
-yhteistyöllä on historian saatossa pyritty muun muassa vahvistamaan Neuvostoliiton var-
jossa elävän Suomen ulkopoliittista kuvaa länsimaana ja ajamaan Suomen yrityselämän 
22 Koponen 2005a; Koponen 2007, 60, 64–65.
23 Koponen 2007, 61–62.
24 Koponen 2007, 65–66.
25 Koponen 2005a.
9etuja26. 1990-luvun laman sekä määrärahaleikkausten jälkeen, ja osittain niiden seurauk-
sena,  developmentalistiset  ainekset ovat saaneet  Koposen mukaan enemmän jalansijaa 
Suomen  kehitysyhteistyöpolitiikassa.  Instrumentalistit  eivät  kuitenkaan  ole  kadonneet. 
Poliittisesti instrumentalismi liittyy nykyään lähinnä Euroopan Unionin ja Suomen ase-
maan sen sisällä, taloudellisesti suomalaisyhtiöiden globaaliin kilpailukykyyn.27 Tiiviste-
tysti voidaan siis todeta, että developmentalismissa perusajatuksena on yhteisvastuu, jol-
loin kehitysapu auttaa sekä avunantajaa että sen saajaa. Instrumentalismissa taas kehitys-
apua käytetään enemmän avunantajan poliittisten tai taloudellisten etujen edistämiseksi. 
Developmentalismi ja instrumentalismi muodostavat mielenkiintoisen tarkastelukohteen 
julkisen keskustelun kannalta – nivoutuuhan käsitteisiin kehityskeskustelu ja -toiminta. 
Keskustelu taas vaikuttaa sekä developmentalismiin että käytännön toimiin.  Käsitteillä 
voidaankin tutkia, milloin argumentoidaan developmentalistisesta näkökulmasta, milloin 
instrumentalistisesta. Voidaan myös tutkia, onko nähtävissä, että keskusteluun liittyy inst-
rumentalistisia pyrkimyksiä, eli käytetäänkö kehityspolitiikkaa pelkkänä poliittisen kan-
natuksen ja eronteon välineenä vai onko keskustelijoilla halu kehittää kehityspolitiikkaa.
2.3 Katsaus kehityskeskustelun historiaan
Kehitys  on ollut  keskeinen kansainvälistä  ajattelua  ja  toimintaa  ohjaava voima toisen 
maailman sodan jälkeen. Se mikä on mielletty ideaaliksi kehitykseksi teoreettisissa muo-
toiluissa, on vaikuttanut käytännön kehitysapuun ja kehitysyhteistyöhön, myös Suomes-
sa28.  Tavat  hahmottaa  kehitystä  ovat  historiallisia  ja  syklisiä.  Vanhat  mallit  saattavat 
nousta uudestaan ja eri tavat hahmottaa kehitys harvoin ovat täysin irrallaan toisistaan29. 
Nykypäivän keskustelu kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä, mutta myös kehityksen kä-
sitteestä nojaa kehitysteorian historiallisiin paradigmoihin, sillä esimerkiksi taloudelliseen 
kasvuun perustuva modernisaatioteoria vallitsee yhä30.
26 Liite 2.
27 Koponen 2005a.
28 Kontinen & Koponen, 2011, 10; Servaes 1999, 8.
29 Servaes 1999, 6–8.
30 Ks. esim. Koponen 2005a.
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Kyseinen paradigmajako on vain yksi tapa luokitella kehitysajattelun suuntauksia. Kysei-
sessä tavassa paradigmat asetetaan historialliseen kehikkoon: 1) 1940-luvulta alkanut ta-
loudellisen kasvun modernisaatioteoria, jonka mukaan modernisaatioprosessi olisi käyty 
läpi teollisissa yhteiskunnissa, mutta ei vielä muissa, kehitysmaissa 2) 1970-luvun depen-
denssi- eli riippuvaisuusteoria, joka ei oleta että modernisaatioprosessi toistuisi kehitys-
maissa edes pääpiirteissään, vaan jonka tarkoituksena on köyhdyttävien rakenteiden, ku-
ten  maailmankaupan  suhteiden,  muutokset  3)  1980-luvulta  alkaneet  vaihtoehtoteoriat, 
kuten yksilön vapautta lisäämään tähtäävä inhimillinen kehitys, jossa poliittiset ja sosiaa-
liset valinnanmahdollisuudet ja vapaudet ovat kehityksen ytimessä.31
Eri suuntauksista huolimatta modernisaatiokehityksen ajatus on ollut se operationaalinen 
määritelmä, johon kehitysajattelu ja -toiminta sekä kehitysyhteistyö, koko developmenta-
listinen kompleksi paljolti on perustunut ja johon se yhä nojaa.32 Koposen ja Thomasin 
mukaan vaihtoehtoisista näkökulmista huolimatta talouden ensisijaisuus ja talouskasvun 
vaatimus eivät ole kadonneet valtavirran kehitysajattelusta, jota edustavat ennen kaikkea 
Maailmanpankki ja OECD:n kehitysapukomitea DAC.33 Kuitenkin ajatus köyhyyden vä-
hentämisestä kehitysyhteistyön päätarkoituksena on yleisesti hyväksytty.34
2.3.1 Kehityskeskustelun historialliset linjat Suomessa
Suomen kehitysavun ja -yhteistyön pohja luotiin 1960- ja 1970-luvuilla. Tuolloin deve-
lopmentalistinen kehitysajattelu tuotiin Suomeen lähinnä modernisaatioteorian muodossa. 
Apu suunnattiin suoraan valtioille. Kehitysavusta vastasi pieni virkamiespiiri ulkoasian-
ministeriössä, eikä monia keskeisiä argumentteja tuotu julkisuuteen punnittavaksi. Instru-
mentalistisin periaattein Suomi käytti kehitysapua maan läntisen profiilin korostamiseen 
vastapainona geopoliittiselle asemalleen Neuvostoliiton YYA-kumppanina.35
31 Ks. Esim. Koponen 2007, 52; Melkote & Kandath 2001, 197; Nederveen Pieterse 2000; Preston 1996 xx; 
Roberts & Hite 2000 8–11; Sen 1999; Thomas 2000, 34–35, 46.
32 Koponen 2007, 55.
33 Koponen 2007, 57–58; Thomas 2005.
34 Koponen 2007, 57.
35 Koponen 1999; Koponen 2005a.
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Muodostumisvaihetta seurasi vuosien 1972–1991 kaupallistumisen ja professionalismin 
vaihe. Modernisaatioteoria väistyi riippuvaisuusteorian tieltä. Tärkeämpää oli äärimmäi-
sen köyhyyden lievittäminen ja kehitysmaiden pitäminen mukana maailmantaloudessa. 
Kehitysapu suunnattiin rakennesopeuttamisohjelmilla. Tähän liittyi  kehitysajattelussa ja 
-toiminnassa  vetovastuun  siirtyminen  YK:lta  Maailmanpankille.  Myöhemmin  kehitys-
avun ja -yhteistyön vaatimuksiin tulivat myös gender-kysymykset, ympäristökestävyys ja 
kestävä kehitys. Monipuolistunut developmentalismi otti yhteen kasvavan taloudellisen 
instrumentalismin kanssa. Jälkimmäisessä pääosaan nousi suomalaisten tilausten ja työ-
voiman maksimoiminen osana  kehitysapua.  Julkisen  keskustelun  kannalta  merkittävää 
oli, että niin määrärahat, linjaukset, maavalinnat kuin kehitysavun laatu nousivat agendal-
le. Kansalaisjärjestöt ja konsultit pääsivät osallisiksi suunnitteluun ja toteutukseen.36
Nykyisen vaiheen voidaan katsoa alkaneen 1990-luvulla. Köyhyyden vähentämisestä on 
tullut  ylin  päämäärä ja globalisaatiosta hallitseva käsite.  Jälkimmäinen on tarkoittanut, 
että kehitysmaat halutaan tiiviimmin mukaan globalisaatioon. Yhteistyömailta on ryhdyt-
ty vaatimaan demokratiaa  ja hyvää  hallintoa.  Ympäristötietoisuus  on yhä  tärkeämpää. 
Selkeä poliittinen tai kaupallinen instrumentalismi on hälvennyt, sillä poliittisesti se liit-
tyy EU:hun ja Suomen asemaan sen sisällä, taloudellisesti suomalaisyhtiöiden globaaliin 
kilpailukykyyn. Määrärahat ovat laskeneet, ja apu on suunnattu kaikkein köyhimmille.37
2.4 Kehityskeskustelun nykytrendejä
Kuten edelliset  luvut ovat  osoittaneet,  kehitysapua ja -yhteistyötä  on kritisoitu,  niiden 
hyöty on kyseenalaistettu38 ja niiden suuntalinjoja on pohdittu sekä muutettu. Viime vuo-
sina keskustelu kehitysavun tarpeellisuudesta on vain voimistunut. On muun muassa mie-
titty, pitäisikö nykyistä kehitysavun ja -yhteistyön järjestelmää muuttaa tai jopa lopettaa 
se39.  Kärjekkäimpien  kantojen  taustalla  on  ollut  yhdysvaltalainen  ekonomisti  William 
36 Koponen 1999; Koponen 2005a.
37 Koponen 1999; Koponen 2005a; Kontinen & Koponen 2011, 10.
38 Ks. esim. Malinen, 1989; Rajan, Raghuram, Subramanian, Arving,  2008,”Aid and Growth: What Does 
the Cross-Country Evidence Really Show?”. The Review of Ecnomics and Statistics 90 (4).
39 Ks. esim. Kepa, Jeremy Gould, “Suomalainen lisäarvo” 27.7.2010.
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Easterly, joka on nimittänyt tehotonta kehitysapua entisaikojen kolonialismin reinkarnaa-
tioksi40. Kehitysavun puolustajapuhujien äänitorvena on toiminut YK:n erityisavustaja ja 
ekonomisti Jeffrey Sachs, jonka mukaan köyhien maiden kehitys on mahdollista, jos vi-
rallista  kehitysapua  nostettaisiin  195  miljoonaan  dollariin  vuoteen  2015  mennessä41. 
Myös kehitysmaiden kriittiset näkökulmat kehitysapuun ovat kasvaneet 2000-luvulla ja 
vaateet sen lopettamisesta ja korvaamisesta muilla rahoituskeinoilla ovat lisääntyneet42. 
Suomessa voimakasta kehitysapukritiikkiä ei ole tullut vain Wahlroosin kaltaisilta mark-
kinatalouden  puolesta  puhujilta.  Poliittisella  kentällä  perussuomalaisten  kehitysavun 
vastaiset linjaukset43 ovat tuoneet kehitysapukritiikin puolueen vuoden 2011 vaalimenes-
tyksen myötä niin sanotusti koko kansan huulille. Kyseisessä tilanteessa esimerkiksi leh-
distössä käydyllä kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelulla voi olla merkittävä rooli. 
Vaikka lehdistön välittämä keskustelu ei ole virallinen developmentalistinen toimija, se 
on Suomenkin kehitysapuun ja -yhteistyöhön vaikuttava osatekijä, sillä lehdistön demo-
kraattisten  tiedotustehtävien  vuoksi  se  informoi  kansaa kehityspoliittisista  linjauksista, 
mutta samalla päättäjiä ”muualta” tulevista kehityspolitiikan suuntalinjoista sekä mielipi-
teistä. Lehdistöllä voi siis olla developmentalistiseen kompleksiin vaikuttavia voimia.
Kehitysapumyönteisten  ja  -kriittisten  näkökantojen  lisäksi  keskustelun  nykytrendeistä 
voidaan hahmottaa kolme paradigmaa. Sosiaalidemokraattinen malli44, ei sulje markki-
noita eikä valtiota pois kehityksen agentteina, mutta se nojaa myös kansalaisyhteiskunnan 
ja kansainvälisten kehitysinstituutioiden vahvaan rooliin. Taloustieteistä tuttu uuslibera-
listinen tai markkinavetoinen malli ajaa talouskasvuun perustuvaa markkinavoimaista ke-
hitystä.  Vaihtoehtoisissa  malleissa  kritisoidaan  nykyistä  talousjärjestelmää  tai  kehitys-
avun nykymuotoja. Malleissa ei välttämättä kiistetä valtion tai markkinoiden roolia kehit-
40 Ks. Easterly 2006.
41 Ks. Sachs 2005.
42 Muun muassa sambialainen ekonomisti Dambisa Moyo, Ruandan presidentti Paul Kagame ja Senegalin  
presidentti Abdoulaye Wade. Esimerkiksi Moyon ajatukset ovat saaneet kansainvälisesti laajaa julkisuutta.
43 Ks. www.perussuomalaiset.fi Yhteenveto vaaliohjelmasta & Periaatteita vaaliohjelmasta.
44 Ks. esim. Cunningham 2008; Stephens 2005.
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täjänä,  mutta  niiden mukaan nykyistä  kehitysmallia  tai  nykymuotoista  kehitysapua on 
muutettava. 
Paradigmoista on huomioitava, ettei sosiaalidemokraattisen ja uusliberalistisen mallin vä-
lillä ole aina suurta eroa. Kansainvälisessä ja kansallisessa politiikassa yhdistyvät kum-
mankin mallin periaatteet, tavoitteet ja käytännöt, jolloin politiikka on pysyvää kamppai-
lua. Eri paradigmat ovat tähän työhön luotuja ideaalityyppisiä konstruktioita – etenkin 
vaihtoehtoisien mallien paradigma, jolle ei ole varsinaista virallista koherenttia määritel-
mää. Kehitysapukeskustelua voi hahmottaa niiden kautta: kehitysapua antava pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio on eräänlainen sosiaalidemokraattisen developmentalismin ihanne-
tapaus, tietyt talouselämän vaikuttajat sekä ekonomistit uusliberalismin kannattajia ja ke-
hityskriittiset  tahot,  mutta  myös  perussuomalaisten  kaltaiset  puolueet  vaihtoehtoisten 
mallien ehdottajia. Tämän työn yhtenä tarkoituksena onkin tutkia, millaisissa yhteyksissä 
paradigmat, mutta myös näkökulmat ja historialliset teorialinjat esiintyvät julkisessa kes-
kustelussa.
2.4.1 Sosiaalidemokraattinen developmentalismi
Sosiaalidemokraattisessa kehitysmallissa toimijoita ovat valtio, kansalaisyhteiskunta sekä 
kansainväliset kehitysinstituutiot. Se ei silti sulje markkinoita pois kehityksen agenttina. 
Malli  pohjautuu developmentalismiin.  Tällöin kehitys nähdään sekä yhteiskunnallisena 
prosessina, esimerkiksi modernisaationa, että suunniteltuna kehitysinterventiona. Nykyi-
sen ”virallisen” kehitysajattelun tavoite on YK:n vuosituhattavoitteiden45 mukaisesti köy-
hyyden vähentäminen46. Käytännössä kyseessä on valtioilta tuleva kehitysapu, joka voi 
suuntautua monin eri tavoin, mutta muun muassa suoraan toisille valtioille esimerkiksi 
budjettitukena. Tällöin kehitysmaan kehityksen agenttina toimisi juuri valtio.47
45 Liite 3.
46 Lisäksi YK on asettanut tavoitteeksi, että OECD-maat käyttäisivät 0,7 prosenttia BKT:sta kehitysapuun. 
47  Kehys ry 2010; Koponen 2007, 50–51; Thomas & Allen 2000, 199 & 207–209; Thomas 2000, 25.
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Valtio onkin yhä kehityksen tärkeä toimia, vaikka se on menettänyt asemaansa ylikansal-
listen ja ei-valtiollisten toimijoiden, kuten EU, YK, Maailmanpankki, IMF, WTO, kansa-
laisjärjestöt, eduksi. Toisaalta sosiaalidemokraattinen malli nojaa myös kansainvälisten 
kehitysinstituutioiden rooliin, onhan esimerkiksi YK järjestöineen merkittävä toimija ke-
hitysyhteistyössä. On silti eri näkemyksiä, millainen valtio on kehityksen näkökulmasta 
paras. Kylmän sodan jälkeen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, länsimaiseen edustuksel-
liseen demokratiaan ja markkinatalouteen sitoutuneet valtiot ovat tulleet kehityskeskuste-
lun keskiöön. Kriitikkojen mukaan köyhillä yhteiskunnilla ei ole varaa demokraattisesti 
hallittuun valtioon tai demokratia ei ole taloudelliselle kehitykselle paras valtiomuoto.48
Valtio voi myös olla rakenteellinen este kehitykselle. Se voi olla tiettyjä pieniä yhteiskun-
taryhmiä hyödyttävä ja muita riistävä ja sortava koneisto, joka estää yhteiskunnan kehi-
tyksen.49 Samankaltaisilla linjoilla ovat olleet kehitysavun afrikkalaiset kritisoijat, kuten 
Dambisa Moyo, Paul Kagame ja James Shikwati, joiden mukaan (valtiolle suuntautuva) 
kehitysapu kasautuu eliitille, luo korruptiota ja estää kehityksen.
Valtioiden lisäksi sosiaalidemokraattisen mallin toimijoita ovat kansainväliset  instituu-
tiot, kuten YK, EU ja Maailmanpankki. YK:n kohdalla kehitysapua kanavoidaan YK-jär-
jestöjen50 ja kansainvälisten kehitysrahoituslaitosten kautta. YK on painottanut valtioiden 
omaa valinnanvapautta kehityspolitiikkaa ja arvoja valitessa siten, että myös muut kuin 
taloudelliset aspektit huomioitaisiin.51 Maailmanpankin keskeisiä tehtäviä on korkotasol-
taan edullisten lainojen ja luoton tarjoaminen köyhille maille. Lainat ovat usein ehdolli-
sia. Lisäksi Maailmanpankin ja IMF:n suositukset määrittelevät pitkälti köyhien maiden 
luottokelpoisuuksia ja täten maiden mahdollisuudet saada lainaa. Osittain lainojen ehdol-
lisuuteen liittyen Maailmanpankki tekee myös omaa kehityspolitiikkaansa antamalla suo-
situksia lähes mille tahansa sektorille terveydenhuollosta informaatioteknologiaan52.53
48 Laakso & Siitonen 2007, 285; Thomas & Allen 2000, 189.
49 Laakso & Siitonen 2007, 291; Thomas & Allen 2000, 193.
50 Esimerkiksi UNDP, UNCTAD, UNFPA, ECOSOC.
51 Bonsdorff 2001, 5; Ulkoasiainministeriö: Kehityspolitiikka: Kehitysyhteistyön toteutus.
52 Tästä osoituksena muun muassa rakennesopeuttamisohjelmat.
53 Thomas & Allen 2000, 205.
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Kriittisten näkökantojen mukaan sosiaalidemokraattisessa mallissa vallitsisi uusliberalis-
tinen ajattelutapa, etenkin kansainvälisissä instituutioissa, kuten IMF:ssä, Maailmanpan-
kissa ja WTO:ssa54. Väitteelle on todisteita. Jo 1980-luvulta lähtien IMF ja Maailman-
pankki ovat toteuttaneet rakennesopeuttamisohjelmia, joilla on pyritty elvyttämään vel-
kaantuneen maan talous muun muassa leikkaamalla julkisia menoja ja vapauttamalla va-
luutta sekä finanssipolitiikka.55 Yksinkertaisesti siis vähentämällä valtion ja julkisen sek-
torin roolia kehityksen moottorina ja lisäämällä markkinoiden valtaa.
2.4.2 Uusliberalistinen näkemys
Uusliberalismin käsite tuli esille jo edellisessä alaluvussa. Heikki Patomäen mukaan uus-
liberalismi  on  ideologia,  jossa  yksilön  vapaudet,  yksityinen  omistusoikeus  ja  vapaat 
markkinat edustavat hyvää. Sen projektina on minimoida valtion rooli. Uusliberalisteille 
edistys  ei  merkitse  sosiaalisia  uudistuksia  ja  lisää  demokratiaa,  vaan  markkinoiden 
vapauttamista. Köyhyys poistuu teorian mukaan parhaiten juuri vapaan kaupan avulla.56
Suomessa uusliberalismia on sovellettu Patomäen mukaan 1980-luvun puolivälistä. Suo-
mesta on muun muassa tehty uusliberaali länsimaa ulkosuhteissaan. Ulkopoliittisesti tär-
kein yksittäinen teko 1990-luvulla oli Suomen liittyminen EU:hun. Muista käytännön lin-
jauksista voidaan mainita kehitysavun romahtaminen laman jälkeen. Jäljelle jäänyt apu 
on kanavoitu osaksi läntistä monenkeskisiä järjestelmiä. Lisäksi Suomessa on omaksuttu 
se länsimainen periaate, jonka mukaan kehitysapu täytyy ehdollistaa “hyvään hallintoon” 
kaikissa maissa. “Hyvä hallinto” tarkoittaa Patomäen mukaan uusliberalismia.57
Uusliberalismiin liittyy globalisaatio, joka lupaa markkinoiden vapautumisen ja liberaali-
demokraattisten valtiomuotojen yleistymisen mukana vaurautta  ja rauhaa. Ajatusmallin 
myötä on kuitenkin hyväksytty eriarvoistuminen, jota yritetään kesyttää kehitysavulla ja 
54 Harvey 2008, 8.
55 Kantola 1999; Mikkola 2005.
56 Harvey 2008, 6, 81–82; Patomäki 2007, 10, 27–28, 50.
57 Patomäki 2007, 56, 68–80, 83, 88–89.
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YK:n vuosituhatjulistuksilla. Patomäen mukaan uusliberaali globalisaatioprojekti olisikin 
merkittävästi vähentänyt taloudellista kasvua. Kaikki eivät ole hyötyneet siitä.58 
Uusliberalismin henki virittyy myös muutamien afrikkalaisten vaikuttajien mielipiteissä. 
Sambialainen taloustieteilijä Dambisa Moyon, Ruandan presidentti Paul Kagame, Afri-
kan kehityspankin johtaja Donald Kaberanka ja kenialainen ekonomisti James Shikwati 
ovat saaneet enemmän tai vähemmän julkisuutta kehitysapukritiikistään sekä siitä, että he 
nimenomaan afrikkalaisina, eli avun saajina, suhtautuvat apuun kriittisesti. He väittävät, 
että  kehitysavusta ja -yhteistyöstä on ollut Afrikalle ja köyhille kehitysmaille vain har-
mia, koska rajaton apu on aiheuttanut köyhille maille apuriippuvuutta sekä korruptiota, 
johtanut vastuuttomaan ja laiskaan hallintoon sekä julkisten palvelujen laiminlyöntiin ja 
köyhyyteen sekä olemattomiin verotuloihin. Siksi avustus pitäisi lopettaa.  Vaihtoehtoeh-
doiksi he tarjoavat vapaan markkinatalouden mallia, jossa köyhät maat rahoittaisivat itse 
kehityksensä esimerkiksi kaupalla59, ulkomaisilla ja kotimaisilla investoinneilla, yrittäjyy-
dellä, mikrolainoilla ja taloudellisella yhteistyöllä. Heidän ideamaailmassaan markkina-
kuri pitäisi huolen, ettei väärinkäytöksiä, korruptiota tai huonoa hallintoa syntyisi.60
Muun muassa ekonomisti Paul Collierin mukaan ei voida olettaa, että avun sijaan köyhät 
maat pystyisivät hyödyntämään muita rahoituslähteitä ongelmitta. Syyksi hän asettaa yh-
teiskuntien ja valtioiden kohtaamat haasteet: monietnisyyden, riittämättömät taloudet ja 
täten kykenemättömyyden hoitaa valtiollisia tehtäviä, kuten turvallisuuden takaamisen.61
Kritiikkiä saa myös koko uusliberalistinen järjestelmä. Kriitikkojen mukaan uusliberalis-
tiset rakennesopeuttamisohjelmat ajavat köyhät maat velkakierteeseen, koska niiden on 
jatkettava maksuvelvoitteita rahoituskriisistä huolimatta. Kun velalliset maat tarvitsevat 
lisää rahaa lainojensa korkojen maksuun, ne joutuvat leikkaamaan julkisia menoja ja te-
58 Patomäki 2007, 143–144, 202.
59 Erityisesti Moyo nostaa esille Kiinan ja Afrikan maiden välisen kaupan ja yhteistyön, jonka hän katsoo 
olevan uusi mahdollisuus koko Afrikalle vanhojen lännen kanssa tehtyjen kauppasuhteiden tilalle.
60 Kagame 2009; Koponen & Kontinen 2011, 169–170; Moyo 2009, 48–68, 74–140; NEPAD; Shikwati 
2002; Shikwati 2003; Spiegel 2005.
61 Collier 2009.
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hostaa vähäisten vientituotteidensa vientiä, jolloin niiden hinnat laskevat. Rakennesopeut-
tamisohjelmien vaikutukset ja markkinoiden vapauttaminen näkyvätkin usein kotimaisen 
ostovoiman romahduksena, nälänhätänä, peruskoulutuksen ja terveydenhuollon puuttumi-
sena.62 Patomäen mukaan uusliberalismi onkin pidemmällä aikavälillä kestämätön järjes-
tys.  Vuonna 2007 hän piti  todennäköisenä,  että  lyhyellä  aikavälillä  edessä olisi  selvä 
taantuma. Uudesta lamasta syytettäisiin markkinoiden riittämätöntä vapautta. Tästä seu-
raisi uusi uusliberaalien uudistusten kierros, jolloin Suomessakin tarvittaisiin taas niin sa-
nottuja kipeitä ratkaisuja.63 Ne koskisivat myös kehitysapua ja -yhteistyötä.
2.4.3 Vaihtoehtoiset mallit ja kapitalismikriittisyys
Kuten jo edellä on esitetty, nykymuotoista kehitysapua on kritisoitu. Pelkkä kehitysapu ei 
riitäkään auttamaan kehitysmaita. Esimerkiksi kansainvälisen kaupan rakenteet ja suur-
yritysten veronkierto vievät kehitysmailta moninkertaisesti rahaa apuun nähden. Laitto-
mien  pääomavirtojen  ja  veronkierron  vähentäminen  vaatisi  kansainvälistä  yhteistyötä 
sekä selvempiä yhteisiä pelisääntöjä.64 Kehitysapujärjestelmään onkin esitetty muutoksia: 
se voisi perustua köyhien maiden oikeuteen saada apua, ei avunantajien tahtoon. Avus-
tusvaroja kerättäisiin kuin veroja.65 Esimerkkejä esillä olleista uusista ideoista, joiden ke-
hittämiseen  myös  Suomi  on  kehityspoliittisessa  ohjelmassaan  sitoutunut,  ovat  olleet 
muun muassa valuutanvaihto-  ja rahoitusmarkkinaverot,  lentomatkustajaverot  ja siirto-
laisten rahalähetysten verottaminen.66
Kapitalismikriittisyys  vie kritiikin pidemmälle. Se keskittyy erityisesti vallitsevan kan-
sainväliseen (kauppa)järjestelmään. Immanuel Wallersteinin mukaan maailmassa on vain 
yksi kapitalistinen67 maailmanjärjestelmä, ei esimerkiksi ”kolmatta maailmaa”. Järjestel-
män nousu on perustunut periferia-alueiden riistoon, jotka vastavuoroisesti ovat taantu-
62 Chossudovsky 2001, 33, 56, 76–77; George 1995, 24–26; Gill 2008, 147; Kantola 1999, 67–76.
63 Patomäki 2007, 190–193, 196–197, 220, 267–268.
64 Kehityspoliittinen toimikunta 2011; Kepa 2010; Koponen & Kontinen 2011, 171–172.
65 Koponen 2005b; Rudanko 2008.
66 Kehityspoliittinen toimikunta 2011; 
67 Tässä kapitalismi on historiallinen järjestelmä, jonka tarkoituksena on ainainen pääoman kartuttaminen.
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neet ja joutuneet primäärituotteiden tuottajiksi, kuten useille kehitysmaille on käynyt. Tä-
män vuoksi systeemin muuttaminen vaatisi koko järjestelmän muutoksen. Poliittisen kes-
kushallinnon puute antaa kapitalisteille vapauden kasata varallisuutta ja samalla pahentaa 
varallisuuden epätasaista jakautumista globaalilla tasolla.68 
Wallersteinin kapitalistinen järjestelmä koostuu suvereeneista valtioista. Valtio säätelee 
ja rajoittaa kauppaa niin, että järjestelmä voi olla olemassa. Valtiolla on siis tärkeä rooli, 
se vain joutuu toimimaan kapitalistisen järjestelmän ympäristössä. Wallersteinin mukaan 
tasa-arvoista kehitystä ei luo markkinat eikä valtio, sillä kehitystä ei ole tullut valtion joh-
dolla ja tuontia korvaavilla menetelmillä, kuten ei rakennesopeuttamisohjelmilla ja vienti-
vetoisella erikoistumisella. Kehityksellä Wallerstein tarkoittaa tasa-arvoisuutta. Polarisoi-
tuneessa tilanteessa hänen lääkkeensä olisi hyödykkeiden, palveluiden ja vallan tasaisem-
pi jakautuminen.69 Erityisesti Wallerstein nostaa esille Maailman sosiaalifoorumin, joka 
on hänen mukaansa merkittävin järjestelmänvastaisten liikkeiden hanke ja jonka hän kat-
soo vaativan muutosta kapitalistiselle järjestelmälle. Eurosentrisyyden laventaminen, va-
paus, tasa-arvoisuus ja demokraattisuus olisivat uuden järjestelmän avainsanat.70
Suomessa vallitsevaa kansainvälistä järjestelmää kritisoi muun muassa perussuomalaiset. 
Puolueen vuoden 2011 vaaliohjelmassa syytetään ylikansallisia  pääomapiirejä  ja Kan-
sainvälistä valuuttarahastoa epätasa-arvoisten valtarakenteiden ylläpitämisestä. Yksi osa 
sortavia  rakenteita  on perussuomalaisten  mukaan kehitysapu,  joka on puolueesta  kan-
saansa sortavien kehitysmaiden johtajien tukemista ja edesvastuutonta rahantuhlausta val-
litsevassa tilanteessa, jossa Suomen talous on merkittävästi heikentynyt. Siksi perussuo-
malaiset ajavat kehitysapumäärärahojen leikkaamista. Nykymuotoisen avun sijaan puolue 
tarjoaisi vaihtoehtoiseksi malliksi kehitysavun muuttamista kriisiapumuotoiseen politiik-
kaan, jolloin inhimillisen hädän, kuten luonnonkatastrofien tai tautiepidemioiden, lievittä-
minen suomalaisten varoin olisi hyväksyttävää.71 
68 Wallerstein 1995, 65–68, 167–168, 175; Wallerstein 2000, 82–89; Wallerstein 2004, 23, 28, 32–41.
69 Wallerstein 1995, 65, 68, 168–169; Wallerstein 2000, 122; Wallerstein 2004, 26, 38, 46.
70 Wallerstein 2000, 432; Wallerstein 2004, 86–89.
71 Kontinen & Koponen 2011, 5–6: Perussuomalaiset 2011.
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3. Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset
Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys nojaa pitkälti ihanteisiin journalismin ja vies-
tinnän demokratiaa ylläpitävistä ja edistävistä tehtävistä. Tällöin julkinen keskustelu ke-
hitysavun ja -yhteistyön poliittisista vaihtoehdoista muodostuisi  juuri viestinten kautta. 
Seuraavassa esitellään tarkemmin demokratian ja viestinnän yhteyttä sekä viestinnän de-
mokratiaa edistäviä tehtäviä, onhan tutkielman tarkoituksena juuri tutkia journalismin de-
mokratiaa edistävien tehtävien onnistumista sanomalehdissä käydyssä kehitysapu- ja ke-
hitysyhteistyökeskustelussa, kuten jo johdannossa mainittiin.
3.1 Demokratia ja viestintä
Viestinnän ja demokratian käsitteiden voidaan katsoa kuuluvan kiinteästi yhteen. Muun 
muassa Hannu Niemisen ja Peter Dahlgrenin mukaan demokraattinen päätöksenteko ja 
sitä edeltävä keskustelu eri ratkaisuvaihtoehtojen välillä ei voi toteutua ilman tätä palve-
levaa viestintäjärjestelmää.72 Tässä työssä tarkastelussa on sanomalehdissä käyty keskus-
telu kehitysavun ja kehitysyhteistyön eri vaihtoehdoista sekä keskusteluun mahdollisesti 
rakentuvista ideologioista.
Demokratia voidaan nähdä väljänä käsitteenä: se on enemmistön tahdolle perustuva po-
liittinen järjestelmä, joka turvaa myös vähemmistöjen oikeudet. Ihanteellisessa demokra-
tiassa enemmistön tahto voi muodostua avoimen julkisen keskustelun kautta. Julkisuus 
puolestaan voi  toteutua viestimien välityksellä.  Viestimille  voidaan jakaa demokratian 
kannalta eri tehtäviä: 1) päätettävänä olevaa asiaa koskevan tiedon tehokas levitys kaikil-
le niille, joita asia koskee 2) avoimen ja kriittisen julkisen keskustelun turvaaminen eri 
päätösvaihtoehtojen  välillä  3)  päättäjien  informointi  keskustelun  tuloksena  muodostu-
neesta julkisesta mielipiteestä 4) tehtyjen päätösten julkistaminen 5) päätösten toimeen-
panon ja sen seurauksien seuraaminen ja tiedottaminen sekä valtaapitävien valvominen.73
72 Dahlgren 2009, 34; Nieminen 1998, 275.
73 Dahlgren 2009, 34; Nieminen 1998, 275; Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 3; Pitkänen 2009, 79. Ks. myös 
Habermas 1989.
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Nykyinen länsimainen liberaali demokratia on pääasiassa luonteeltaan edustuksellista vä-
lillistä demokratiaa. Välillisessä demokratiassa keskustelu tapahtuu edustajien välityksel-
lä.  Välillinen demokratia lepää joukkoviestimien välittämän tiedon varassa. Äänestäjät 
seuraavat edustajiensa toimia viestinten välityksellä. Edustajat taas seuraavat vastaavasti 
viestimiä ja yleistä mielipidettä.74 Edustuksellisen demokratian ongelmana on valittujen 
edustajien etääntyminen valitsijoistaan, ja samaistuminen vallan haltijoihin, poliittiseen 
eliittiin. Päätökset saatetaan tehdä julkisuudelta salassa, sen sijaan että poliittista keskus-
telua ja päätöksentekoa hallitsisi avoimuus ja puolueeton harkinta.75 Tällaiset ongelmat 
liittyvät edellä esitettyihin viestinten demokratiaa edistäviin tehtäviin: yhdeksi niiden teh-
täväksi katsotaan monipuolisen tiedon välittäminen ja avoimen keskustelun turvaaminen.
Edustuksellisessa demokratiassa viestimillä on ainakin kolme roolia. Yhtäältä viestimet 
usein liittoutuvat vallassa olijoiden kanssa, koska se takaa niille paremmat mahdollisuu-
det uutisten hankintaan. Toisaalta viestimet ajavat omaa etuaan ja pyrkivät vaikuttamaan 
vaikkapa poliittisiin päätöksiin. Kolmanneksi viestinten levikki ja katsojamäärät riippuvat 
niiden uskottavuudesta,  eli niiden on palveltava myös kansalaisten informaatiotarpeita. 
Tätä ne voivat tehdä nostamalla poliittisen eliitin kannalta kiusallisia aiheita esille. Tällai-
sia populistisia teemoja 1990-luvulla olivat esimerkiksi pakolaisten etuoikeutettu asema 
tai EU:n ympäristöohjelma Natura.76 
Myös yllä olevat roolit voidaan linkittää viestimien demokratiaa edistäviin tehtäviin. Tä-
män työn kontekstissa se tarkoittaisi sitä, viestiikö journalismi vain vallitsevia kehitysyh-
teistyölinjauksia tukevia kantoja vai myös muita näkökulmia. Poliittisen eliitin kannalta 
kiusallisia  aiheita  kehitysapukeskustelussa  ei  välttämättä  ole,  mutta  virallista  develop-
mentalismia, eli kehitysajattelua ja kehityslinjauksia, haastavat aiheet voisi väljästi kutsua 
”kiusallisiksi”.  Tietyllä  tavalla  myös  puhdasta  instrumentalismia  voisi  pitää 
”kiusallisena”. Instrumentalismissa kehitysapu valjastetaan omien välittömien poliittisten 
tai taloudellisten päämäärien edistämiseen, ei ensisijaisesti kehitysmaiden kehittämiseen. 
74 Nieminen 1998, 282; Suhonen 1997.
75 Ks. esim. Habermas 1989; Williams 1961.
76 Dahlgren 2009, 50–51; Nieminen 1998, 282–283.
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Vuoden 2011 vaalien näkökulmasta instrumentalismi voisi tarkoittaa, että kehityspolitiik-
kaa käytettäisiin pelkkänä poliittisen kannatuksen ja eronteon välineenä,  eikä niinkään 
pyrittäisi vaikuttamaan kehityspolitiikan sisältöön ja kehitysmaiden kehittämiseen.
Demokratian ongelmat ilmenevät usein kansalaisten suhtautumisessa joukkoviestimiin ja 
niiden ylläpitämään julkisuuteen. Kun luottamus viestimien levittämään tietoon heiken-
tyy ja kun kansalaiset saattavat kokea, etteivät he saa ääntään kuuluville joukkoviestinten 
rakentamassa  valtajulkisuudessa,  suuntautuu  keskustelu  muille  foorumeille  ja  ilmenee 
toisinaan vastajulkisuuksina, kuten populistisina protestiliikkeinä77. Perussuomalaisia voi-
si pitää eräänlaisena populistisena liikkeenä, mutta koska kyseessä on yleispuolue, sitä ei 
voi pitää varsinaisena kehityspoliittisena populistisena protestiliikkeenä. Vaikka kehitys-
apu- ja kehitysyhteistyökeskustelussa on kriittisiä näkemyksiä ja suuntauksia, suoranaisia 
populistisia protestiliikkeitä ei välttämättä ole. Esimerkiksi kapitalismikriittisyys  ei ole 
populistinen, kuten ei ole kehityksen idean kyseenalaistava postdevelopmentalismi. Sen 
sijaan kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelua käydään paljon muilla foorumeilla, ku-
ten blogeissa ja kansalaisjärjestöjen foorumeilla.  Tässä työssä kyseisiä lähteitä ei huo-
mioida, vaikka ne saattaisivat merkittäviä ollakin, koska tarkoituksena on nimenomaan 
tutkia lehdistössä käytävää keskustelua.  
Eurooppalaisessa kansallisvaltiolliseen poliittiseen järjestelmään perustuvassa demokra-
tiassa viestintäjärjestelmät ovat rakentuneet palvelemaan kansallisvaltiollista tahdonmuo-
dostusta ja päätöksenteon prosessia. Samalla viestintäjärjestelmien pyrkimyksiä on ko-
rostaa kansallista  yhtenäisyyttä.  Joukkoviestimien käsittelemien asioiden piiri  ja näkö-
kulma perustuvatkin pitkälti kansalliseen ajatteluun ja retoriikkaan. Eli voimme Suomes-
sa keskustella ja päättää asioista, jotka kuuluvat kansallisen lainsäädäntövaltamme piiriin: 
verotuksesta, sosiaaliturvasta, koulutuksesta, sairaanhoidosta tai vaikkapa liikenteestä.78
Tilanne muuttuu, kun siirrytään kysymyksiin, jotka ylittävät kansallisvaltion suvereeni-
suuden. Tällöin astutaan demokratian ja julkisuuden suhteissa epämääräiselle  alueelle. 
77 Dahlgren 2009, 23; Nieminen 1998, 276.
78 Nieminen 1998, 276–277.
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Julkisuuden asialistalle eivät silloin ehkä mahdu asiat kuten Suomen valuuttapolitiikka, 
maatalous,  ulkomaankauppa,  ihmisoikeudet  tai  turvallisuuspolitiikka.  Näissä   asioissa 
päätösvalta on siirtynyt  enemmän tai vähemmän ylikansallisille elimille, joilta puuttuu 
demokraattinen mandaatti, eli ne eivät ole kansan valitsemia vaan valtiollisten eliittien.79 
Lisäksi ylikansalliset  elimet eivät  toimi  täysin julkisesti,  usein vain niiden päätökset 
ovat julkisia.80 Ville Pitkäsen mukaan  kansainvälistyvään politiikkaan liittyvät  haasteet 
ovat journalismin näkökulmasta ymmärrettäviä,  koska uutiskriteerit,  kuten tapahtuman 
lyhyt ajallinen kesto, läheisyys yleisöön ja yllätysarvo vaikuttavat median valintoihin81. 
Tämän työn kontekstissa kehitysyhteistyön niin sanottu uutisluonne voisikin vaikuttaa 
siihen,  miten  sitä  käsitellään  mediassa.  Kehitysyhteistyöhön  liittyy  kotimaista,  mutta 
myös kansainvälistä politiikkaa. Ennen kaikkea se ei ole kestoltaan lyhyttä (pitkäkestoiset 
avustusprojektit, yllättävää (kehitysapua annettu jo kauan) eikä se ole lähellä yleisöä (ke-
hitysapua tehdään kehitysmaissa).
Silti  edelliset  väitteet  tuntuvat rajuilta.  On totta,  että politiikan painopiste on siirtynyt 
kansainvälisille areenoille. Voi jopa olla, että suomalainen media on todella pitäytynyt 
kansallisissa näkökulmissa82. Toisaalta esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaalien kuu-
min keskustelu käsitteli eurokriisiä, joka koskee ylikansallista päätöksentekoa. Tiettyjen 
aiheiden näkymättömyyteen julkisuudessa täytyy vaikuttaa myös muut seikat kuin vain 
ylikansallinen päätöksenteko, kuten uutiskriteerit.  Joka tapauksessa on mielenkiintoista 
tutkia,  millaista  näkyvyyttä  kehityspoliittinen  keskustelu  tämän  työn  aineistossa  saa. 
Kehitysapua ja -yhteistyö kun käsitellään sekä kansallisissa että kansainvälisissä elimissä.
3.2 Median ja politiikan suhteesta
Viestinnän, tai journalismin, ja demokratian suhdetta voidaan tarkastella myös medioitu-
misen käsitteen kautta. Jari Väliverronen ja Risto Kunelius kirjoittavat, että medioitumi-
79 Nieminen 1998, 277, 278–279. Ks. myös Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 9.
80 Ks. esim. Føllesdal, 1998; Goodman 1997.
81 Pitkänen 2009, 98.
82 Pitkänen 2009, 97.
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sen kautta voidaan muun muassa pohtia, määrääkö journalismi tai media liiaksi sitä, mitä 
asioita  politiikan  julkisuudessa  käsitellään.  Toisaalta  Väliverrosen  ja  Kuneliuksen 
mukaan  medioitumisen  yhteydessä  voidaan  myös  puhua  siitä,  millä  tavalla  media 
vaikuttaa  politiikan  tekemisen  tapoihin.  Medioituminen  voidaankin  nähdä  hyvin 
negatiivisesti ja pessimistisesti, jolloin sen katsotaan lisäävän vallankäyttöä hämärtävää 
näytöksellisyyttä.  Tällöin journalismin voidaan väittää laiminlyövän kriittisen julkisuu-
den luomisen tehtävää, ja täten edellä esitettyjä viestinten demokratiaa edistäviä tehtäviä. 
Toisaalta medioituminen voidaan nähdä positiivisesti ja optimistisesti, jolloin sen voidaan 
katsoa  lisäävän  demokraattista  julkisuutta:  itsenäinen,  aggressiivinen  ja  jopa  röyhkeä 
journalismi pitäisi politiikan julkisuutta avoimena ja monipuolisena.83
Medioitumisen käsitteen tiimoilta Väliverronen ja Kunelius ovat tutkineet politiikan ja 
median suhdetta, eli miten media kehystää politiikkaa. Aineistona heillä oli Helsingin Sa-
nomat, New York Times sekä Le Monde ja Le Figaro. Eräs tutkimuksen kysymyksistä 
oli, millaiseksi toiminnaksi media politiikan ymmärtää. He erottelivat kolme politiikan 
ideaa: 1) politiikan näkeminen ideologioiden kamppailuna (mitä politiikassa tavoitellaan) 
2) politiikka menettelytapoihin liittyvänä valintoina (eli miten tavoitteisiin pitäisi pyrkiä) 
3) politiikka puhtaana valtapelinä (kenellä valta on).84
Tutkimuksen mukaan Helsingin Sanomien politiikan uutisoinnissa politiikkaa ei mielletty 
ideologiseksi kamppailuksi. Sen sijaan erimielisyydet menettelytavoista korostuivat. Vä-
liverronen ja Kunelius tulkitsevat tulosta niin, että politiikan arvotavoitteista vaikuttaisi 
olevan melko suuri konsensus. Idea politiikasta valtapelinä oli vähenemään päin. Valta-
pelin  vähenemisen  he  selittävät  vakiintuneina  poliittisina  asetelmina:  hallitukset  eivät 
vaihdu enää nykyään tiuhaan tahtiin ja puolueet pyrkivät pitämään rivinsä yhtenäisinä.85
Väliverrosen ja Kuneliuksen tutkimuksesta ilmeni politiikkakäsitysten seurauksena myös 
erilaiset tavat rakentaa medioitunutta kansalaisuutta. Ideologiakamppailu kiinnittää hei-
83 Väliverronen & Kunelius 2009, 226.
84 Väliverronen & Kunelius 2009, 232.
85 Väliverronen & Kunelius 2009, 232–233.
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dän mukaansa lukijaa politiikkaan ryhmien kollektiivisten identiteettien kautta. Tällöin 
politiikka on ennen kaikkea kamppailua eduista ja arvoista.  Mikäli  politiikka nähdään 
menettelytapakamppailuksi, lukija asemoidaan eräänlaiseksi sosiaalivaltion informoiduk-
si kansalaisasiakkaaksi. Tällöin lukija arvioi politiikkaa hallinnon taitona. Valtapelinäke-
mys rakentaa politiikasta kuvaa kamppailuna oman ryhmän vallan puolesta tai eliitin kes-
kinäisenä tappeluna. Tällöin lukijat lähinnä seuraavat kamppailua.86   Yhteenvetona tutki-
muksestaan Väliverronen ja Kunelius esittävätkin saman lopputuleman kuin Nieminen 
edellä esitettyjen pohdintojensa pohjalta: politiikka esitetään kansalaisille näytelmänä.
Tämän tutkielman puitteissa on Väliverrosen ja Kuneliuksen tulokset asettavat kiintoisan 
hypoteesin, koska yksi tämän, mutta myös Väliverrosen ja Kuneliuksen työn aineiston 
muodostavista lähteistä on Helsingin Sanomat. Heidän mukaansa Helsingin Sanomat ei 
esitä politiikkaa ideologioiden välisenä kamppailuna vaan pikemminkin kamppailuna eri 
menettelytavoista. Heijastuuko sama kehityspolitiikkaan ja keskusteluun kehitysavusta ja 
kehitysyhteistyöstä sekä niiden eri vaihtoehdoista?
3.3 Tutkimuskysymykset
Kuten edellä jo ilmeni, tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella lehdistön demokra-
tiaa palvelevia ja edistäviä tehtäviä Björn Wahlroosin lausunnon jälkeen julkaistujen ke-
hitysapua ja kehitysyhteistyötä käsittelevien lehtitekstien kautta. Varsinaisen tutkimusteh-
tävän ytimessä ovat edellisissä luvuissa esitellyt teoria viestinten demokratiaa palvelevis-
ta ja edistävistä tehtävistä sekä Väliverrosen ja Kuneliuksen teoria median ja politiikan 
suhteesta. Tällöin tutkielman pääkysymyksenä on, rakentuuko julkisuudessa kattavaa, eri  
vaihtoehtoja ja suuntalinjoja käsittelevää, keskustelua kehitysavuvsta ja -yhteistyöstä, ja  
millaisena median ja politiikan suhde näkyy aineistossa? Tässä yhteydessä politiikalla 
tarkoitetaan kehitysavun ja -yhteistyön ympärille kietoutunutta (kehitys)politiikkaa.
Viestinnän teorioiden lisäksi ongelma liittyy Koposen ja Seppäsen sekä Siitosen ja Sitarin 
kehitysavun ja -yhteistyön määritelmiin,  joiden mukaan instrumentalistisesti katsottuna 
86 Väliverronen & Kunelius 2009, 233.
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kehitysavulla ja -yhteistyöllä on aina ollut poliittisia ja kaupallisia tarkoitusperiä, eli niillä 
on pyritty ajamaan omia, antajapuolen, etuja. Näin ollen kehitysyhteistyöllä ja -avulla on 
monia virallisia ja epävirallisia sekä näkyviä ja kätkettyjä agendoja.87 Eli esimerkiksi se, 
mitkä poliittiset intressit ja ideologiat tulevat poliittisen kamppailun kautta hallitseviksi, 
vaikuttaa myös Suomen kehitysapuun ja -yhteistyöhön, niiden tarkoitusperiin sekä niiden 
vanavedessä ajettaviin Suomen omiin etuihin. Siksi kaikki lehdistön välittämä keskustelu 
kehitysavusta  ja  kehitysyhteistyöstä  on merkittävässä  roolissa,  onhan sillä  vaikutuksia 
aina käytännön toimiin asti. Tällöin ei ole esimerkiksi merkityksetöntä, kuka pääsee kes-
kustelemaan kehitysavusta ja -yhteistyöstä tai miten monipuolisesti tai mitä seikkoja ja 
piirteitä korostaen lehdistö välittää tätä keskustelua kehitysavusta ja -yhteistyöstä.
Tutkimustehtävästä muotoutuu seuraavat tarkemmat tutkimuskysymykset.
1. Millaiset toimijat pääsevät keskustelemaan, eli ottamaan kantaa, kehitysavusta ja  
-yhteistyöstä? Saavatko toimijat äänensä kuuluviin tasapuolisesti?
2. Kerrotaanko teksteissä kehitysavun ja -yhteistyön eri vaihtoehdoista? Vaihtoeh-
doilla tarkoitetaan kysymyksiä siitä, pitäisikö kehitysapua ja -yhteistyötä muuttaa,  
lopettaa se kokonaan vai ollaanko sen nykymalliin tyytyväisiä. Jos kerrotaan, tu-
levatko kaikki vaihtoehdot tasaväkisesti esiin vai onko joku niistä hallitseva?
3. Millaista kehityspoliittista julkisuutta tekstit ylipäätään rakentavat? Eli rakentuu-
ko teksteissä kehitysavun ja kehitysyhteistyön ympärille  poliittisia  intressejä ja  
ideologioita? Jos rakentuu, millaisia?
4. Millainen on developmentalismin ja instrumentalismin suhde kehitysavusta ja ke-
hitysyhteistyöstä käytävässä keskustelussa? Onko nähtävissä, että itse keskustelun  
käymiseen liittyy aitoa halua kehittää kehityspolitiikkaa, eli milloin argumentoi-
daan  developmentalistisen  kehityspolitiikkanäkökulman  pohjalta?  Entä  milloin  
keskustelijoilla tuntuu olevan (puhtaasti) instrumentalistisia pyrkimyksiä?88
87 Koponen & Seppänen 2007, 337–338; Siitonen & Sitari 1990, 26.
88 Instrumentalistisilla  pyrkimyksillä  tarkoitetaan  tässä  sitä,  että  kehityspolitiikkaa  käytetään  pelkkänä 
poliittisen kannatuksen ja eronteon välineenä, eikä niinkään pyritä vaikuttamaan kehityspolitiikan sisältöön.
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5. Näyttäytyykö median ja politiikan välinen suhde kehitysavusta ja kehitysyhteis-
työstä  käytävässä  keskustelussa  ideologioiden  kamppailuna,  menettelytapoihin  
liittyvinä valintoina vai puhtaana valtapelinä?
Tarkempia tutkimuskysymyksiä  voidaan tietyllä  tapaa lähestyä  kaksiosaisesti,  sillä en-
simmäinen ja toinen kysymys liittyvät menetelmänsä puolesta selkeästi yhteen. Molem-
pia kysymyksiä tarkastellaan kvantitatiivisella analyysilla tai teemoittelulla (johon kuiten-
kin tässä tapauksessa liittyy myös laadullista analyysia89), kun taas kolmea viimeistä ky-
symystä kvalitatiivisella kehysanalyysilla.
Ensimmäinen kysymys kartoittaa kehitysapukeskustelun toimijoita määrällisellä analyy-
silla. Tavoitteena on poimia teksteissä eniten esiintyvät toimijat ja jakaa heidät toimijaka-
tegorioihin. Samassa kategoriassa voi siis olla useita toimijoita. Samalla tarkoituksena on 
hahmottaa journalismin demokratiaa edistäviä käytäntöjä kehitysapukeskustelussa tutki-
malla, pääsevätkö eri toimijat ääneen tasapuolisesti. Tätä tutkitaan esimerkiksi suoria lai-
nauksia kartoittamalla, mutta myös laskemalla niiden prosentuaalisia osuuksia sekä läh-
teiden että juttujen määristä. Ensimmäiseen kysymykseen kuuluu myös kehitysapu- ja ke-
hitysyhteistyökeskustelussa esille nousevien pääteemojen hahmottelu. Tällöin siis kartoi-
tetaan lehtijuttuja tulkitsemalla sitä, mitkä puheenaiheet/teemat hallitsivat tekstejä ja kes-
kustelua. Toinen kysymys liittyy ensimmäiseen journalismin demokratiaa edistävien käy-
täntöjen osalta,  sillä  se pyrkii  väljällä  määrällisellä  teemoittelulla  paljastamaan,  miten 
teksteissä  tuodaan esille  eri  mielipiteitä  kehitysavusta  ja  kehitysyhteistyöstä  ja  niiden 
suunnasta. Käytännössä teksteistä siis etsitään mielipiteenilmaisuja, joissa otetaan kantaa 
siihen, pitäisikö kehitysapua muuttaa, pitäisikö se lopettaa kokonaan vai säilyttää nykyi-
sessä muodossaan.
Kolmas kysymys puolestaan pyrkii täydentämään toista ja mahdollisuuksien mukaan se-
littämään  eri  vaihtoehtoja  ja  kantoja  kehitysavusta  ja  -yhteistyöstä.  Kolmas  kysymys 
pyrkiikin pureutumaan siihen, millaisia ideologioita ja intressejä kehitysapuun ja kehi-
tysyhteistyöhön mahdollisesti liittyy. Neljäs kysymys liittyy oleellisesti kolmanteen kysy-
89 Ks. luku 5.
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mykseen,  ja  siksi  niitä  käsitellään  samanaikaisesti,  onhan  sen  pyrkimyksenä  valottaa 
keskustelussa esille tulevien toimijoiden intressejä developmentalismi-instrumentalismi-
jaolla. Viides kysymys tarkastelee median ja politiikan suhdetta ylipäätään. Kolmanteen, 
neljänteen ja viidenteen kysymykseen pyritään vastaamaan kehysanalyysilla.
Kehysanalyysilla teksteistä kartoitetaan niissä esiintyviä erityispiirteitä, eli argumentteja, 
metaforia,  iskulauseita,  esimerkkejä,  ongelmanmäärittelyitä,  ratkaisuehdotuksia,  ideolo-
gioita  sekä  developmentalismi-instrumentalismi-suhdetta.  Niin sanottujen  erityispiirtei-
den kartoituksen odotetaan siis tuovan vastaukset kolmanteen ja neljänteen kysymykseen. 
Lopulta  erityispiirteiden pohjalta pyritään muodostamaan kehitysapu-  ja kehitysyhteis-
työkeskusteluun vaikuttavat (argumentti)kehykset. Kehyksien ja niissä esiintyvien erityis-
piirteiden avulla on tarkoitus tulkita sitä, millainen on median ja politiikan välinen suhde 
aineiston teksteissä, eli tarkoitus on vastata viidenteen kysymykseen.
On syytä huomioida, että myös kaksi ensimmäistä kysymystä liittyvät kehysanalyysin to-
teutukseen, sillä kysymyksiin kuuluvat toimijoiden ja teemojen kartoitukset ovat osa me-
netelmää. Kaikkiaan tarkastelussa ovat siis julkisen keskustelun teemat ja toimijat sekä 
heidän mielipiteensä, mutta myös teksteissä esiintyvät argumentit, ideologiat sekä intres-
sit. Kehysanalyysin toteutuksesta lisää luvussa 4.3.
Lisäksi on hyvä huomioida, ettei tämän tutkielman tarkoituksena ole vertailla aineiston 
lehtien eroja kehitysapu- ja kehitysyhteistyöaiheisissa kirjoituksissa. Tämä työ ei siis mis-
sään vaiheessa etsi vastauksia lehtikohtaisiin eroihin, esimerkiksi juttujen määrien, aihei-
den tai teemojen vertailun kautta, vaikka eroja saatetaan esimerkiksi kvantitatiivisen ana-
lyysin  yhteydessä  tuoda esille.  Erojen esilletuonnin on kuitenkin tarkoitus  vain auttaa 
analyysin ja tulosten hahmottamista.
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4. Aineisto ja menetelmät
Tämän tutkielman aineistoksi olisi voitu valita useita erilaisia yhdistelmiä. Helsingin Sa-
nomat yhdessä muiden isompien alueellisten lehtien,  kuten Aamulehden,  Turun Sano-
mien, Keskisuomalainen, kanssa olisi voinut olla eräs vaihtoehto. Kun tarkastelussa on 
kehitysapu- ja kehitysyhteistyöaiheiset tekstit, puoluelehtien välillä saattaa kuitenkin olla 
suurempia eroja aiheen käsittelytavassa kuin alueellisten lehtien välillä. Siksi alueellisten 
lehtien sijaan työhön on valittu puoluelehdet, joiden oletetaan käsittelevän aihetta hieman 
eri tavalla – onhan puoluelehdillä puolueiden äänenkannattajina omat tehtävänsä. Iltapäi-
välehtiä ei edes harkittu, koska niiden pääasiallinen tehtävä on  uutisoida päivän poltta-
vista puheenaiheista.  Tällöin esimerkiksi Wahlroosin lausunnosta olisi saattanut löytyä 
paljonkin hetkellistä materiaalia, mutta muu kehitysapu- ja kehitysyhteistyöaiheinen kir-
joittelu olisi ollut todennäköisesti olematonta. Aineistoksi olisi voitu valita myös esimer-
kiksi Uuden Suomen blogikirjoituksia tai muita sosiaalisen median lähteitä. Tällöin ra-
jaus olisi ollut ongelmallista: mahdollisia nettikeskusteluja ja blogeja on valtavasti. Pelk-
kä Uuden Suomen blogien käyttö ei puolestaan olisi luonut riittävän kattavaa aineistoa.
4.1 Aineisto
Aineistona  työssä  on Helsingin Sanomien,  Hufvudstadsbladet  ja suomalaisten  puolue-
lehtien kehitysapu- ja kehitysyhteistyöaiheiset tekstit. Vaikka puoluesidonnaisia lehtiä on 
muitakin kuin puolueiden pää-äänenkannattajat, tässä työssä puoluelehdillä tarkoitetaan 
nimenomaan pää-äänenkannattajalehtiä. Puolueiden pää-äänenkannattajalehdet ovat Uu-
tispäivä Demari (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue), Kansan Uutiset (Vasemmisto-
liitto), KD (Suomen Kristillisdemokraatit), Medborgarbladet (Suomen ruotsalainen kan-
sanpuolue) Nykypäivä (Kansallinen Kokoomus), Perussuomalainen (Perussuomalaiset), 
Suomenmaa (Suomen Keskusta) ja Vihreä Lanka (Vihreä liitto). Lehdistä Helsingin Sa-
nomat ja Hufvudstadsbladet ilmestyvät seitsemän kertaa viikossa, Uutispäivä Demari vii-
si kertaa viikossa, Suomenmaa neljästi viikossa,  Kansan Uutiset, KD, Nykypäivä ja Vih-
reä Lanka kerran viikossa, Perussuomalainen kerran kolmessa viikossa ja Medborgarbla-
det viisi kertaa vuodessa.
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Medborgarbladet on jätetty aineistosta pois, koska lehdessä ei ollut tämän tutkielman tar-
kastelujaksolla julkaistu juurikaan juttuja kehitysavusta tai -yhteistyöstä. Myös Suomen-
maa on jouduttu jättämään pois. Lehden Helsingin-toimitus ei päästä ulkopuolisia tutki-
maan sähköistä arkistoa eikä toimituksessa ole tämän työn tarkasteluajanjakson printti-
lehtiä tallessa. Suomenmaan päätoimitus sijaitsee Oulussa, mutta sielläkään sähköistä ar-
kistoa ei olisi ollut mahdollista tutkia. Printtilehtien yksittäinen selaaminen vuoden 2010 
marraskuusta vuoden 2011 kesäkuun loppuun sekä matkustaminen Ouluun ei olisi ollut 
vaivan väärti. Työn muut lähteet antavat erittäin todennäköisesti tarvittavan laajan otok-
sen. Täten aineistona ovat siis Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet sekä puolueleh-
distä Demari, Nykypäivä, Kansan Uutiset, Vihreä Lanka, Perussuomalainen ja KD-lehti.
Aineistossa on mukana sekä uutisia että muita artikkeleja ja toimituksen tai muiden hen-
kilöiden, kuten vieraskynätyylisten kirjoittajien kirjoittamia kolumneja, näkökulmatekste-
jä ja pääkirjoituksia. Lukijoiden niin sanotulle lukijoiden palstalle lähettämät mielipide-
tekstit, vaikka niiden kirjoittajissa voisikin olla developmentalistisen kompleksin toimi-
joihin kuuluvia virallisia tahoja ja jotka voisivat täten tuoda virallisen tahon ääntä esiin, 
on rajattu aineiston ulkopuolelle, koska tarkoituksena on tutkia nimenomaan toimituksel-
lista materiaalia, ei lukijoiden kirjoittamia tekstejä. On toki totta, että toimitus valitsee 
julkaistavat  lukijoiden mielipiteet,  mutta  ne eivät silti  välttämättä  edusta niin sanottua 
lehden omaa linjaa. Aineiston ulkopuolelle on jätetty myös tekstit, joissa kehitysapu tai 
kehitysyhteistyö esiintyy vain irrelevanttina mainintana ja joissa yhteys tutkielman aihee-
seen jää hyvin perifeeriseksi. Juttujen yhteydessä esiintyviä faktalaatikoita ei ole käsitelty 
erillisinä  teksteinä,  vaan  niiden  on  katsottu  kuuluvan  yhteen  varsinaiseen  pääjuttuun. 
Omine otsikoineen olevat kainalojutut lasketaan sen sijaan erillisiksi teksteiksi. Kuvat ja 
kuvatekstit eivät kuulu aineistoon, koska kaikkien lähteiden osalta niitä ei ollut mahdol-
lista saada. Esimerkiksi Helsingin Sanomien tekstiarkistosta oli saatavilla vain ilman ku-
via olevat tekstiversiot jutuista. Kaikkiaan aineisto kattaa 111 tekstiä/juttua90. 
Sanomalehtien valintaa aineistoksi voidaan perustella sillä, että sanomalehteä on kulttuu-
rissamme pidetty usein julkisen palvelun tehtävää täyttävänä ja yhteiskuntajärjestelmää 
90 Liite 4.
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ylläpitävänä  tiedotusvälineenä,  jonka sivuille  yhteiskunnallinen  keskustelu  keskittyy.91 
Sanomalehtiä puoltaa myös niiden rooli kehityskysymysten esille tuojina. Ulkoministe-
riön teettämän tutkimuksen mukaan sanomalehdet ovat suomalaisten toiseksi tärkein ke-
hitysmaatietouden lähde92. Tutkimukseen vastanneista 72 prosenttia mainitsi sanomaleh-
det, 78 prosenttia television.
Aineistoon on valittu Helsingin Sanomat, koska se tarjoaa valtakunnallisen julkisuuden 
areenan, onhan se levikiltään Suomen suurin sanomalehti93. Se on myös nimellisesti si-
toutumaton sekä liberaali julkaisu ja täten se tarjoaa Hufvudstadsbladertin kanssa vastak-
kaisen lähteen verrattuna tämän tutkielman muuhun aineistoon, eli puoluelehtiin.  Huf-
vudstadsbladet on valittu aineistoon, koska lehti on Suomen suurin ruotsinkielinen sano-
malehti94. Se tarjoaa arvostetun ruotsinkielisen näkökulman tutkielman aiheesta,  ja luo 
näin  tietynlaista  vertailukohtaa  suomenkielisiin  lehtiin.  Puoluelehdet  on valittu  aineis-
toon, koska ne edustavat Helsingin Sanomiin ja Hufvudstadsbladetiin nähden hieman eri-
tyyppistä sanomalehdistöä, vaikka journalismin peruskäytännöt ovat sinänsä kaikissa leh-
dissä samankaltaiset. Ja vaikka poliittisesta lehdistöjärjestelmästä, eli lehdistön kattavasta 
poliittisesta sitoutuneisuudesta, on tullut historiallinen jäänne, sen piirteet näkyvät yhä vi-
rallisissa puoluelehdissä.  Puoluelehdet  ovat nimensä mukaisesti  puolueiden pää-äänen-
kannattajia, joten niillä on siten oma puoluepoliittinen tehtävänsä. Näin ollen voisi olet-
taa, että ne myös ajaisivat tiettyjä poliittisia intressejä ja ideologioita. Toki näin voi myös 
olla Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetinkin kohdalla.
Vaikka erilaiset lehdet tekevät aineistosta melko rikkaan, samalla ne tekevät siitä moni-
syisen haastavan. Tarkasteltavat lehdet ovat julkaisutahdiltaan erilaisia: toiset ilmestyvät 
seitsemän, viisi tai neljä kertaa viikossa, toiset kerran viikossa tai jopa vain kerran kol-
messa viikossa. Täten lehtien vertailu on ongelmallista: seitsemän tai viis kertaa viikossa 
ilmestyvässä lehdessä on todennäköisesti enemmän juttuja kehitysavusta kuin kerran kol-
91 Hujanen 2002, 45.
92 Ulkoasiainministeriö 2005.
93 Sauri 2010, 180–181.
94 Sauri 2010, 181.
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messa viikossa ilmestyvässä. Eli jos tekstien välillä tekee vertailua, olisi aineiston erityis-
luonne tuotava esille ja otettava huomioon.
Aineisto  on  koostettu  muutamilla  eri  menetelmillä.  Osa  lehdistä,  kuten  KD  ja 
Perussuomalainen,  on käyty läpi  perinteisiä  paperiversioita  tai  paperiversion digikään-
nöksiä selaamalla, jolloin koko tarkasteluajankohdan lehdet on selattu manuaalisesti. Täl-
löin kehitysapua ja kehitysyhteistyötä käsittelevät jutut on etsitty silmämääräisesti. Leh-
det on selattu läpi ja sivuilta on etsitty otsikko- ja ingressitasolla kehitysapu- ja kehitys-
yhteistyöaiheisia tekstejä. Tämän jälkeen löydetyt jutut on luettu tarkemmin ja  arvioitu 
sopivatko ne aineistoon. Mikäli tekstissä on ollut vain irrelevantti maininta kehitysavusta 
tai  -yhteistyöstä,  juttua ei ole hyväksytty aineistoon. Mukaan on kuitenkin kelpuutettu 
myös juttuja, joissa käsitellään kehitysapua tai -yhteistyötä muun aineksen ohessa, mikäli 
ne eivät ole jääneet aivan perifeeriseen asemaan: vähäisempikin aihetta koskeva muotoilu 
tai  laajempi  maininta  on  ikään  kuin  kannattelemassa  laajempaa  aiheesta  rakentuvaa 
keskustelun kokonaisuutta.
Toiset, kuten Helsingin Sanomat, Nykypäivä ja Uutispäivä Demari, taas on käyty läpi toi-
mituksessa sähköisellä arkistotyökalulla tai lehden verkkosivuilla olevalla arkiston haku-
koneella, joilla on ollut mahdollista etsiä suoraan juttuja, joissa esiintyy sana kehitysapu 
tai kehitysyhteistyö ja näiden taivutusmuodot. Kolmas osa lehdistä, kuten Kansan Uutiset 
ja Vihreä Lanka on käyty läpi näiden kahden menetelmän eräänlaisella yhteismallilla, jol-
loin kehitysapua ja kehitysyhteistyötä käsitteleviä juttuja sisältävät lehdet on etsitty arkis-
totyökalulla, mutta itse lehdet on selattu käsin. Hufvudstadsbladetin jutut on saatu suo-
raan lehden arkistohenkilökunnalta, joka suoritti haun ja etsi lehdestä juttuja hakusanoilla 
kehitysapu, kehitysyhteistyö sekä kehityspolitiikka. Arkistohenkilökunta sisällytti hakuun 
myös väljästi hakusanoihin ja aihepiiriin liittyviä juttuja. Erilaiset tutkintatavat johtuvat 
käytännön syistä: osaan toimituksista oli mahdollista päästä tutkimaan arkistotyökaluilla, 
osassa arkistotyökaluja ei edes ollut olemassa. Hufvudstadsbladetin toimitukseen ei ollut 
mahdollista päästä itse tutkimaan. Sen sijaan arkistohenkilökunta suoritti pyynnöstä haun 
ja lähetti löytämänsä jutut sähköpostitse tämän tutkielman kirjoittajalle.
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Hufvudstadbladetin aineiston koonti olikin ongelmallisin,  sillä tutkielman tekijä ei itse 
voinut vaikuttaa, millaisia juttuja arkistohenkilökunta valikoi ja lähetti. Esimerkiksi pik-
ku-uutisia ei valikoitu ja lähetetty lainkaan, seulan läpäisivät ilmeisesti vain isommat ar-
tikkelit. Lisäpyyntöihin ja uusiin arkistohakuihin henkilökunta ei suostunut.  Edellisistä 
syistä johtuen Hufvudstadbladetin aineisto onkin poikkeuksellinen muihin verrattuna ja 
mahdollisesti myös niin sanotusti hieman vääristynyt.
Ylipäätään erilaiset valikointitavat asettavat aineiston lehdet hieman eri asemaan. On eri 
asia, että tutkija itse selaa lehdet kuin että sähköinen arkisto hoitaa työn. Tutkijan itse te-
kemässä  selauksessa  tulokseen  voivat  vaikuttaa  ennakko-olettamukset  ja  inhimilliset 
erehdykset. Kari Kiviniemen mukaan tämä ei kuitenkaan olisi ongelma. Hänen mukaansa 
on  luonnollista,  että  tutkimusprosessin  edetessä  tutkijan  näkemykset  ja  tulkinnat  ke-
hittyvät, kun tutkija itse on eräänlainen aineistonkeruun väline. Aineistonkeruuseen liitty-
vää vaihtelua ei oikeastaan voida Kiviniemen mukaan pitää puutteena, vaan tutkimuksen 
kehitysprosessiin luontaisesti liittyvänä elementtinä.95 
Ajallisesti tutkielma aineisto rajautuu väljästi vuoden 2011 eduskuntavaalien ympärille 
Björn Wahlroosin lausunnosta alkaen. Aineisto alkaa Suomen Kuvalehdessä 19.3.2010 
julkaistusta Wahlroosin lausunnosta96, koska se oli suomalaisessa valtajulkisuudessa nä-
kyvästi ja kärkkäästi esitetty kannanotto kehitysavusta. Lisäksi lausuntoon liittyy hypo-
teesi: sen oletetaan lisänneen kehitysapuun liittyvää keskustelua. Aineisto kattaa kehitys-
apu- ja kehitysyhteistyöaiheisia kirjoituksia runsaan vuoden ajalta vuoden 2011 huhti-
kuussa (17.4.2011) pidettyjen eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan aina eduskunnan kesä-
loman alkamiseen97 asti. Vuoden 2011 eduskuntavaalit ovat aineiston kannalta merkittävä 
tapahtuma,  koska  niillä  on  kampanjoineen  ja  äänestyksineen  suuri  demokraattinen 
merkitys ja koska niitä ennen, niiden aikana ja niiden jälkeen myös lehdistöllä on oma 
demokraattinen vastuu uutisoinnissa, informaation välityksessä ja keskustelun mahdollis-
95 Kiviniemi 2010, 81.
96 Ks. 1. luku.
97 Eduskunnan kesäloma alkaa ilman poikkeustapauksia juhannuksena.
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tajana. Näin vaalien ympärillä käyty keskustelu kehitysavusta ja -yhteistyöstä linkittyy 
työn teoriaosuudessa esitettyyn viestinten ja demokratian suhteeseen.
Ajanjakso ulottuu  vaalien  jälkeiseen  aikaan ja  eduskunnan kesälomaan yksinkertaisen 
oletuksen vuoksi: kehitysavusta voisi vielä vaalien aikana ja vaalien jälkeen kehkeytyä 
uutta keskustelua, etenkin sen jälkeen kun uusi hallitus on muodostettu. Ajanjakson päät-
täminen eduskunnan kesälomaan on luontevaa kahdesta syystä: kesäloman aikana poliit-
tisten prosessien ja päätöksien oletetaan vähenevän, mutta  myös niistä,  kuten kehitys-
avusta ja -yhteistyöstä, kirjoitettujen tekstien oletetaan vähenevän. Lisäksi runsaassa vuo-
dessa keskustelu on todennäköisesti ehtinyt kasvaa ja laantua useampaan kertaan ja saa-
nut uusia käänteitä. Lyhyempi tarkasteluväli saattaisi paljastaa vain osan keskustelusta.
On kuitenkin huomioitava, ettei esitetty aikarajaus täysin tue poliittisen projektin logiik-
kaa. Keskustelu ei esimerkiksi koske kehityspoliittista ohjelmaa ja taistelua sen suuntalin-
joista, vaan yleisesti kehitysapua ja -yhteistyötä. Eduskuntavaalit kuitenkin nostavat po-
liittisen aspektin logiikkaa esille siinä määrin, että kehitysapu ja -yhteistyö olivat esillä 
myös vaaliteemoissa, joskaan eivät kaikkein näkyvimmin. Lisäksi voidaan olettaa, että jo 
vaalien aikainen keskustelu kehitysavusta ja -yhteistyöstä loisi jonkinlaista pohjaa jatkol-
le, eli esimerkiksi keskusteluun tulevasta kehityspoliittisesta ohjelmasta – toivathan esi-
merkiksi Perussuomalaiset kärkkäästi esille kehitysapuvastaisia mielipiteitä. 
Huomioitavaa on myös,  että  monissa kehysanalyysia  käyttäneissä graduissa98 ja tutki-
muksissa aineisto on saattanut olla jopa yli 200 tekstiä ja tarkastelujakso jopa kymmenen 
vuotta. Toisaalta  esimerkiksi  Vienna Setälän ja Esa Väliverrosen tutkimus99 on tämän 
työn aineiston ja aikarajauksen osalta varsin samanlainen, sillä heidän tutkimuksessaan 
on tutkittu 61 tekstiä alle vuoden ajanjaksolta. Tässä tutkimuksessa tarkasteluajanjakso 
on vain runsaan vuoden mittainen myös tutkimusteknisistä syistä: lähtökohdaksi valikoi-
98 Ks.  esim.  Pipsa  Lehtonen:  Ennakkoluulo,  ylpeys  ja  arki:  Naisten  vapaaehtoisen  asepalveluksen  ja 
varusnaisten  kehystäminen  sanomalehdissä  1995–2005;  Eeva  Luhtakallio:  Julkinen  nainen  ja  mies. 
Sukupuolirepresentaatiot suomalaisten ja ranskalaisten aikakauslehtien kansikuvissa 1955, 1975, 1995.
99 Setälä & Väliverronen, 2010.
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tui nimenomaan Wahlroosin lausunto, eikä muu aikaisempi määre, sen kärkkään ilmaisu-
tavan ja näkyvyyden vuoksi. Pidemmälle ulottuva tarkastelujakso olisi puolestaan venyt-
tänyt tutkielman työstämisprosessin liian pitkäksi työn valmistumiselle asetettujen deadli-
ne-rajojen puitteissa.
4.2 Menetelmät: Kvantitatiivinen teemoittelu ja kehysanalyysi
Tietyissä tapauksissa aineiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys voi olla ja millaisia metodeja voi käyttää. Teoreettisen viitekehyksen ja 
sen kanssa sopusoinnussa olevan metodin valitseminen onkin Pertti Alasuutarin mukaan 
tärkeä, kauaskantoinen ratkaisu.100 Lähtökohtaisesti tämä työ onkin juuri aineistovetoinen. 
Aiheen ja aineiston piti käsitellä kehitysapua ja -yhteistyötä jollain tavalla. Tähän tutkiel-
maan onkin pyritty valitsemaan aineistoon sopiva menetelmä.
Tutkielman  tutkimusongelma  ja  tarkat  tutkimuskysymykset  esitelttiin  jo  luvussa  3.3. 
Kahteen  ensimmäiseen  tutkimuskysymykseen  pureudutaan  väljällä  kvantitatiivisella 
analyysilla. Tarkoitus on määrällisesti kartoittaa, ketkä toimijat pääsevät aineiston teks-
teissä ääneen sekä kerrotaanko teksteissä kehitysavun ja kehitysyhteistyön eri vaihtoeh-
doista, eli toteuttavatko aineiston lehdet niin sanottua demokraattista tehtäväänsä moni-
puolisella ja moniäänisellä informoinnilla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ensim-
mäisessä kysymyksessä teksteistä etsitään suorien ja epäsuorien lainauksien avulla erilai-
sia ääneen pääseviä toimijaryhmiä, kuten kehitysavun ammattilaisia, päättäjiä, asiantunti-
joita ja kehitysmaiden asukkaita. Toisessa kysymyksessä teksteistä poimitaan mahdolli-
sesti ilmenevät näkökannat kehitysavun niin sanotusta suunnasta, eli siitä pitäisikö kehi-
tysapua ja -yhteistyötä muuttaa, lopettaa se kokonaan vai ollaanko sen nykymuotoon tyy-
tyväisiä.  Tulokset  taulukoidaan.  Ensimmäisessä  kysymyksessä  selviää,  ketkä  toimijat 
pääsevät ääneen, missä suhteessa ne teksteissä puhuvat ja ketkä heistä ovat niin sanottuja 
juttujen ensisijaisia määrittelijöitä. Toisessa kysymyksessä selviää, tulevatko kaikki vaih-
toehtomallit tasaväkisesti esiin suhteessa toisiinsa vai onko joku niistä hallitseva. Kahteen 
ensimmäiseen kysymykseen paneudutaan tarkemmin luvussa 5.
100 Alasuutari 1999, 83.
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Kolmea viimeistä kysymystä lähestytään kehysanalyysilla luvussa 6. Tällöin tarkastelus-
sa ovat julkisen keskustelun toimijat sekä teksteistä esiin nousevat argumentit, intressit ja 
ideologiat. Tutkimuksen kulusta ja analyysin toteutuksesta tarkemmin luvussa 4.3.
Erkki Karvonen määrittelee kehysanalyysia lainaamalla muun muassa Robert Entmania. 
Entmanin mukaan “Kehystäminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todelli-
suudesta ja niiden tekemistä muita näkyvämmäksi viestivässä tekstissä, niin että suosi-
taan ja edistetään (promote) tiettyä ongelmanmäärittelyä, kausaalista tulkintaa, moraalista 
arviota ja/tai toimintasuositusta. Lisäksi kehystäminen määrittää ongelmia, diagnostisoi 
syitä, tekee moraalisia arvostelmia ja ehdottavat parannuskeinoja.101
Tässä työssä kehys viittaa, niin sanotusta perinteisestä määritelmästä hieman poiketen, ai-
neiston teksteissä toistuvaan argumenttiin102, jonka taustalla on erityinen kehityspoliitti-
nen ja ideologinen linjaus103. Kehysten tavan jäsentää kehitysavusta ja -yhteistyöstä käy-
tyä keskustelua olisi voinut tiivistää esimerkiksi niille tyypillisiin metaforiin, kuten Väli-
verronen omassa työssään104 on tehnyt, sillä tutuilla kielikuvilla on mahdollista havain-
nollistaa monimutkaisia asioita. Tässä työssä tarkastelun keskiössä ovat kuitenkin poliitti-
set argumentit, koska niitä kartoittamalla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin ja 
koska niiden uskotaan paljastavan metaforia paremmin esimerkiksi työssä etsittäviä ideo-
logioita. Metaforat, iskulauseet ja esimerkit auttavat ja täydentävät argumenttien hahmot-
tamista. Lisäksi kehyksien hahmottelun yhteydessä kartoitetaan niihin sisältyviä ideolo-
gioita ja intressejä sekä developmentalismin ja instrumentalismin suhdetta. Koska kehyk-
sen käsite viittaa tässä tutkielmassa argumenttiin, voidaan myös itse kehysanalyysi katsoa 
101 Karvonen 2000.
102 Argumentin käsitteestä, ks. liite 5.
103 Vrt. Väliverronen 1996 ja Juntunen 2004. Tämä tutkielma mukailee Esa Väliverrosen ja Laura Juntusen 
tapaa ymmärtää kehys sekä erityisesti heidän tapaansa toteuttaa kehysanalyysi, joskin heillä metaforat oli-
vat keskeisessä osassa argumenttien sijaan. Väliverronen ja Juntunen on valittu esimerkeiksi, koska Väli-
verrosen väitöskirja ja muut kehysanalyysitutkimukset ovat eräänlaisia merkkipaaluja suomalaisella vies-
tinnän tutkimuksen kentällä ja koska Juntusen pro gradu on erinomaisin arvosanoin tehty tutkielma ja täten 
hedelmällinen esimerkki kehysanalyysin käytöstä opinnäytetyössä. 
104 Väliverronen 1996.
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työn kontekstissa varsinaista kehysanalyysia mukailevaksi menetelmäksi. Kehysanalyy-
sia on siis sovellettu ja muokattu tämän työn tarpeisiin. 
Niin sanotun perinteisen kehyksen käsitteen otti yhteiskuntatieteissä ensimmäisenä käyt-
töön Erving Goffman. Hän käytti kehysanalyysia puheen tulkitsemiseen. Goffmanin mu-
kaan tulkinnalliset  kehykset  auttavat  hahmottamaan,  mistä  kulloinkin on kyse.  Niiden 
avulla on mahdollista tehdä tilannemääritelmiä ja rakentaa pirstaleisista aineksista mie-
lekkäitä  kokonaisuuksia.105 Tietty  tapahtuma  voi  saada  erilaisia  merkityksiä  kehystys-
tavasta  riippuen.106 Eri  kehykset  voivat esiintyä  päällekkäin tai  limittäin.  Ne eivät  siis 
välttämättä sulje toisiaan pois. Entman kuvailee kehyksiä kahdella tasolla: 1) kehykset 
voidaan nähdä mielessä olevina periaatteina, joiden avulla on mahdollista jäsentää ja pro-
sessoida tietoa 2) tai kehykset voidaan mieltää uutistekstien piirteinä, jotka ohjaavat ym-
märtämään kirjoituksen tietyllä tavalla.107 Journalisteille kehykset ovat työn apuvälineitä. 
Ne  mahdollistavat  suurten  tietomäärien  käsittelemisen  nopeasti  ja  rutiininomaisesti.108 
Lukijoiden kannalta kehykset suuntaavat tulkintoja ja muokkaavat mielipiteitä nostamalla 
joitain seikkoja etualalle.109
Kehystäminen edellyttää valintoja, korostamista ja poissulkemista. Eri kehystystavat yllä-
pitävät erilaisia todellisuuksia, sillä ne suosivat tietynlaisia ongelmanmäärittelyjä, arvo-
tuksia, tulkintoja ja ratkaisuehdotuksia. Ne siis korostavat tiettyjä puolia todellisuudesta 
toisten kustannuksella.110 Toisaalta myös kehykset rakentavat todellisuutta111.
Kehystämisen voidaan myös katsoa olevan keskeinen voima demokratian prosessissa, ku-
ten John Zallerin tutkimukset Karvosen mukaan osoittavat. Näin siksi, että poliittiset elii-
105 Goffman 1986.
106 Ks. esim. Väliverronen 1996.
107 Entman 1993, 53.
108 Gamson et al. 1992.
109 McLeod & Detenber 1999, 7.
110 Entman 1993, 52–53; Gitlin 1980, 6–7; Tuchman 1978. 
111 Väliverronen 1996, 40.
37
tit pystyvät kontrolloimaan tapoja, joilla yhteiskunnalliset kysymykset kehystetään.112 Tä-
män tutkielman kannalta tämä merkitsisi siis sitä, että poliittisen eliitin kannattamat ideo-
logiat ja intressit määräisivät viime kädessä, mitä ja miten kehitysavusta keskustellaan. 
Kehysanalyysi puolestaan paljastaisi nämä intressit ja ideologiat.
Edelliseen antaa tukensa Väliverronen. Hänen mukaansa kehysanalyysi yhteiskunnallis-
ten ongelmien tutkimuksessa tarkoittaa sitä, että luomalla ilmiöille ja tapahtumille merki-
tyksiään, liikkeet hankkivat ajamilleen asioille julkista tukea, mobilisoivat kannattajia ja 
ulkopuolisia tukijoita. Toimijat pyrkivät kehystämään asioita ja tapahtumia omasta näkö-
kulmastaan.  Lähtökohtana on tällöin määrittelykamppailu siitä, kenen kehyksestä tulee 
hallitseva. Lisäksi Väliverrosen mukaan kehysanalyysista saa eniten  irti juuri poliittisia 
kiistakysymyksiä tutkittaessa, jolloin halutaan löytää asian vastakkaiset tulkintatavat.113 
Juuri kuten tässä tutkielmassa on tarkoitus tehdä.
Kehysanalyysin puolesta puhuu myös sen linkittyminen journalismiin.  Uutiset  tehdään 
valitsemalla (usein tiedostamatta) tietyt kehykset, jolloin media vaikuttaa yhteiskuntaan 
kertomalla asioista tiettyjen rajauksien ja näkökulmien kautta114. Uutisteksteistä löytyvät 
kehykset rakentuvat avainsanoista, metaforista, käsitteistä, fraaseista ja visuaalisista ku-
vista115. Journalismi siis vaikuttaa siihen, kuka puhuu ja miten asioista puhutaan. 
Tässä työssä kehykset tunnistetaan aineistosta etsimällä esimerkiksi kontekstiin keskei-
sesti liittyviä argumentteja, metaforia, esimerkkejä ja iskulauseita, jotka kertovat toimijan 
kannan kehitysavun- ja yhteistyön linjauksiin sekä kehitystrendien ideologioihin: pitäisi-
kö kehitysapu muuttaa,  ollaanko nykymalliin  tyytyväisiä  vai  lopettaa  kokonaan,  onko 
keskustelussa instrumentalistinen vai developmentalistinen linjaus, ja millainen ideologia 
lausuntojen tai tekstien taustalla on.
112 Karvonen 2000.
113 Väliverronen; Väliverronen 1996, 110–111.
114 Kunelius 1997, 128.
115 Väliverronen 1996, 111.
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Kehyksen käsitteen niin sanottuna isänä tunnettua Goffmania on kritisoitu muun muassa 
käsitteen  epämääräisestä  määrittelystä.  Kriitikkojen  mukaan  yleisesti  kehysanalyyttistä 
perinnettä onkin vaivannut selkeiden käsitemäärittelyiden puute ja epäyhtenäisyys.116 Esi-
merkiksi  Sheufelen  mukaan  kehyksen käsitettä  on käytetty  kuvaamaan  samantapaisia, 
mutta kuitenkin ratkaisevasti erilaisia lähestymistapoja.  Entmanin ja Karvosen mukaan 
kehyksen termiä onkin saatettu käyttää samaan tapaan kuin arkikielessä tai sitä on käytet-
ty samoissa tehtävissä kuin vaikkapa skeeman, kategorian, skriptin, stereotyypin tai dis-
kurssin, genren, formaatin ja kertomuksen käsitteitä.117
On huomioitava, että tämän tutkielman menetelmäksi olisi voitu valita muun muassa ar-
gumenttianalyysi,  ovathan  kehysanalyysin  keskiössä  juuri  argumentit.  Argumenttiana-
lyysin voidaan katsoa keskittyvän kuitenkin pääasiassa argumenttien asiasisältöön tai sii-
hen, mitä sanotaan, miten sanottu perustellaan ja kenelle sanotaan118. Tällöin median rooli 
saattaisi jäädä tarkastelun ulkopuolella. Koska tässä työssä on kuitenkin tarkoitus tutkia 
journalismin demokratiaa edistäviä tehtäviä, kehysaalyysin oletetaan paljastavan parem-
min median  roolia  ja  toimintapoja.  Kuten jo edellä  ilmeni,  kehystämisellä  journalistit 
voivat vaikuttaa siihen, kuka puhuu ja miten asioista puhutaan.
4.3 Analyysin toteutus
Edellä kerrottiin jo väljästi, miten kahteen ensimmäiseen kysymykseen vastataan kvanti-
tatiivisella analyysilla. Kolmeen viimeiseen kysymykseen puolestaan pureudutaan kvali-
tatiivisella analyysilla. Huomioitavaa on, että tämän työn kaikki kysymykset liittyvät yh-
teen ja varsinaiseen kehysanalyysiin, sillä esimerkiksi ensimmäisten kysymysten yhtey-
dessä tehtävät toimijoiden ja teemojen kartoitukset ovat osa menetelmää siinä missä myö-
hempien kysymysten yhteydessä tehtävät vaiheetkin, kuten kehyksien kuvailu ja niiden 
tunnuspiirteiden  erittely.  Seuraavassa  tehdään  yleisluontoinen  katsaus  tutkimuksen 
kulkuun ja analyysin toteutukseen.
116 Entman 1993: Sheufele 1999; Peräkylä 1990.
117 Entman 1993; Karvonen 2000.
118 Ks. esim. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998.
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Tutkimuksen ja analyysin toteutus mukailee Väliverrosen ohjeistusta, jossa käydään läpi 
kehysanalyysiin liittyvät vaiheet askel askeleelta.119 Ensimmäinen vaihe tehdään jo kvan-
titatiivisessa analyysissa, kun vastataan kahteen ensimmäiseen kysymykseen. Käytännös-
sä siis kartoitetaan kehitysapua ja -yhteistyötä käsittelevien juttujen teemat ja toimijat. 
Tällöin kuvaillaan ilmiön tai keskustelun tunnuspiirteet. Kartoitukseen kuuluvat ajallinen 
kehitys (miten ilmiöstä tuli ”ongelma”, miten keskustelu eteni), teemat (mitkä teemat val-
litsivat jutuissa tarkasteluajanjaksolla), toimijat (ketkä pääsivät ääneen), mielipiteet (mi-
ten kehitysapua koskevat mielipiteet jakautuivat) sekä yhteiskunnallinen ja kulttuurinen 
konteksti (esitellään vallinnut yhteiskunnallinen konteksti).
Toisessa vaiheessa erotetaan ja kuvaillaan kehykset. Tämä tarkoittaa siis tunnuspiirteiden 
systemaattista kuvausta. Tunnuspiirteitä ovat argumentit, metaforat, iskulauseet, esimer-
kit ja tässä työssä ideologiat. Toiseen vaiheeseen liittyy myös argumentaation kuvaus: pe-
rusongelma ja ratkaisuehdotukset.
Viimeisessä vaiheessa tapahtuu kehysten tulkinta ja kontekstointi sosiokulttuuriseen kon-
tekstiin. Aineistolta kysytään esimerkiksi: miten kehykset resonoivat suhteessa kulttuuris-
sa vaikuttaviin  ajattelutapoihin; miksi jokin kehys nousee hallitsevaan asemaan, miksi 
toiset jäävät syrjään. Lisäksi pohditaan, millaisena politiikan ja median suhde näyttäytyy 
kehysanalyysilla  tehtyjen tulosten valossa. Lopuksi paneudutaan ydinkysymykseen,  eli 
täyttyvätkö journalismin demokratiaa edistävät tehtävät ja käytännöt kehitysapu- ja kehi-
tysyhteistyöaiheisessa  keskustelussa/kirjoituksissa  sekä  mikä  taho ylipäätään  määrittää 
kehitysavusta ja -yhteistyöstä käytävää keskustelua.
119 Väliverronen.
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5. Kvantitatiivinen analyysi ja teemoittelu
Ennen laadullista analyysivaihetta tässä luvussa pureudutaan tutkielman aineistoon väljäl-
lä määrällisellä sisällön erittelyllä analyysilla. Tarkoituksena on helpottaa kehitysapua ja 
kehitysyhteistyötä koskevan keskustelun seuraamista erittelemällä aineistosta teemoja ja 
toimijoita. Tämä liittyy Väliverrosen edellisessä luvussa kuvaamaan kehysanalyysin en-
simmäiseen vaiheeseen, jossa tarkoituksena on kuvata ilmiön tai keskustelun tunnuspiir-
teet kartoittamalla teemat ja toimijat, ajallinen kehitys sekä yhteiskunnallinen konteksti.
Käytännössä teemojen ja toimijoiden kartoittaminen tarkoittaa selvyyden hankkimista sii-
tä, mitä kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelua koskeva keskustelu ja uutisointi yli-
päätään piti sisällään, miten keskustelua ja toimijoita määriteltiin ja kuka kyseisiä mää-
rittelyjä aineiston teksteissä sai tilaisuuden antaa.
Tämän työn aineistona olivat Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet sekä puoluelehdis-
tä Uutispäivä Demari, Nykypäivä, Kansan Uutiset, Vihreä Lanka, Perussuomalainen ja 
KD. Helsingin Sanomissa ilmestyi työn tarkasteluajanjaksolla kaikkiaan 44 kehitysapua, 
kehitysyhteistyötä tai kehityspolitiikkaa käsittelevää juttua (16 uutista, 5 uutistaustaa, 4, 
pikku-uutista, 15 feature-juttua, 4 kommenttia). Hufvudstadsbladetissa oli kuusi juttua (2 
uutista, 4 featurea). Kansan Uutisissa juttuja oli kahdeksan (3 uutista, 5 featurea). KD:ssä 
juttuja oli 11 (2 uutista, 1 uutistausta, 7 featurea, 1 kommentti). Nykypäivässä oli kahdek-
san juttua (1 uutinen, 5 featurea, 2 kommenttia). Perussuomalaisessa juttuja oli neljä (2 
uutista, 1 featurea, 1 kommentti). Uutispäivä Demarissa oli 18 juttua (3 uutista, 4 uutis-
taustaa, 6 feature-juttua, 5 kommenttia). Vihreässä Langassa juttuja oli 12 (1 uutinen, 1 
uutistausta, 8 featurea, 2 kommenttia). Jutut jakautuivat kotimaan ja ulkomaan osastoille 
sekä taloussivuille. Muutama Helsingin Sanomien juttu oli lehden sunnuntaisivuilla.
5.1 Juttujen ajallinen ja temaattinen jakautuminen
Jotta aineistoa olisi helpompi hahmottaa temaattisesti, seuraavassa tarkastellaan juttujen 
ajallista jakautumista määrällisesti sekä temaattisesti tämän työn tarkastelujaksolla.  
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Kaavio 5.1 Juttujen määrä kuukausittain (kaikki lehdet yhteensä), maaliskuu 2010–kesäkuu 2011.
Juttujen jakautumisen kannalta ensimmäinen merkittävä huomio on, etteivät useimmat ai-
neiston lehdistä huomioineet Björn Wahlroosin “Kankkulan kaivo” -lausuntoa heti maa-
liskuussa millään tavalla. Vain Helsingin Sanomat ja Uutispäivä Demarit julkaisivat ai-
hetta käsitteleviä tai siihen liittyviä tekstejä. Molemmissa lehdissä Wahlroosin lausunto 
tyrmättiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien HS-raati julisti, että kehitysapu tepsii köy-
hyyteen.  Vihreä Lanka huomioi  Wahlroosin  lausunnon vasta  toukokuussa,  Nykypäivä 
elokuussa. Samoissa juttukokonaisuuksissa esiteltiin myös Moyon kehitysapukriittiset nä-
kökannat. Hufvudstadbladet, Kansan Uutiset, KD ja Perussuomalainen eivät käsitelleet 
Wahlroosin lausuntoa sen suuremmin lainkaan missään vaiheessa.  Kokonaisuudessaan 
aineistossa  oli  maaliskuussa  viisi  juttua.  Wahlroosin  sanomiset  eivät  siis  ainakaan 
välittömästi lisänneet keskustelua kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä.
Yleisesti kehitysapua käsittelevät jutut vähenivät vuoden 2010 huhtikuusta kesäkuuhun. 
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Tekstien määrä kasvoi elokuussa ja syyskuussa, jolloin juttuja oli yhteensä 10 ja 11. Elo-
kuun piikkiin vaikutti Nykypäivän julkaisema juttupaketti, joka koostui neljästä eri teks-
tistä. Vihreä Lanka julkaisi elokuussa kolme juttua. Syyskuun 11 juttua oli vuoden 2010 
suurin määrä. Koko tarkastelujaksolla vuoden 2011 maaliskuu pääsi samoihin lukemiin ja 
vain saman vuoden kesäkuu ylitti 16 jutullaan sen. Syyskuussa Helsingin Sanomat julkai-
si neljä erillistä juttua.  Myös Uutispäivä Demarissa oli neljä juttua, mutta kaksi niistä 
kuului samaan yhteyteen. Syyskuun korkea juttumäärä ei siis johtunut juttupaketeista.
Loppuvuosi 2010 oli juttumääriltään vaihteleva. Lokakuussa juttuja oli vain kaksi, joulu-
kuussa yksi. Marraskuussa juttuja sen sijaan oli seitsemän. Marraskuun määrä koostuu 
useiden lehtien teksteistä, sillä Hufvudstadbladet, Kansan Uutiset, Nykypäivä, Uutispäivä 
Demari ja Vihreä Lanka julkaisivat kaikki yhdet jutut. Helsingin Sanomissa oli kaksi eril-
listä juttua. Yksittäisten lehtien juttumäärät ovat nähtävissä liite 6:ssä.
Vuonna 2011 juttujen määrä kokonaisuudessaan pysyi  varsin korkealla.  Tammikuussa 
juttuja oli seitsemän. Vihreän Langan kolmen jutun paketti oli suurin kokonaisuus. Hel-
singin Sanomissa julkaistiin kaksi erillistä juttua. Helmikuussa juttujen määrä laski vii-
teen. Neljä teksteistä oli Helsingin Sanomissa ja kolme niistä yhdessä juttukokonaisuud-
essa. Maaliskuussa juttujen määrä kohosi yhteentoista. Sekä Helsingin Sanomat että Huf-
vudstadbladet julkaisivat kolme tekstiä, KD ja Uutispäivä Demari molemmat kaksi ja Pe-
russuomalainen yhden. Huhtikuussa juttuja oli hieman vähemmän: yhdeksän. Suurin osa, 
seitsemän, niistä oli Helsingin Sanomissa, mutta vain kaksi tekstiä kuuluivat samaan jut-
tukokonaisuuteen. Lasku jatkui toukokuuhun, jolloin juttuja oli kahdeksan. Eniten tekste-
jä oli KD:ssä, sillä se julkaisi neljän jutun paketin. Kesäkuussa juttujen määrä ponkaisi 
korkeimpaan huippuunsa. Yhteensä juttuja oli 16. Peräti 11 niistä julkaistiin Helsingin 
Sanomissa. Mukana oli muun muassa kuusi tekstiä käsittänyt juttupaketti.
Hufvudstadbladetilla ei ollut tarkastelujakson alkuvaiheilla yhtään kehitysapua, -yhteis-
työtä tai -politiikkaa käsittelevää juttua. Ensimmäinen teksti oli vasta marraskuulta. Osit-
tain  tähän  saattaa  vaikuttaa  Hufvudstadbladetin  aineiston  erityisluonne120.  Todellisuu-
120 Ks. luku 4.1.
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dessa juttuja, ainakin pienempiä uutisia, siis saattoi olla jo aikaisemmin, mutta  Hufvuds-
tadbladetin aineiston koontikäytäntöjen vuoksi niitä ei siis ehkä ollut saatavilla. 
Helsingin Sanomien tekstit jakautuivat pisimmälle aikavälille. Tämä on ymmärrettävää, 
sillä lehden juttujen määrä (44) aineistossa on suurin. Esimerkiksi Hufvudstadsbladetin 
(6) ja Perussuomalaisen (6) juttumääriin suhteutettuna ei voida olettaa, että näiden lehtien 
kattavuus tutkielman tarkasteluajalla olisi kovin laaja. On myös huomioitava, että seitse-
mänpäiväisenä lehtenä Helsingin Sanomat pystyi julkaisemaan useampi juttuja ja uutisia 
kuin tietyt harvemmin ilmestyneet puoluelehdet. Lisäksi muihin lehtiin verrattuna Helsin-
gin Sanomien juttujen suureen määrään vaikutti lehden kehitysapua käsittelevä juttusarja 
Hyvä, paha kehitysapu, jota julkaistiin pitkin vuotta 2011. Esimerkiksi kun huhtikuussa 
Helsingin Sanomat julkaisi seitsemän tekstiä, kolme niistä kuului kyseiseen juttusarjaan.
Lisäksi Helsingin Sanomien ajankohtaisuus näkyi eduskuntavaaliaiheisina juttuina. Esi-
merkiksi huhtikuussa lehti julkaisi kaksi kehitysapua käsittelevää juttua erityisen edus-
kuntavaalit-otsikon alla. Huhtikuun piikkiä voisi siis osittain selittää vaalien läheisyydel-
lä, mutta toisaalta selkeitä vaaliteemalla kulkevia juttuja oli vain kaksi. Siksi huhtikuun 
tai kesäkuun piikkiä (Helsingin Sanomilla 11 juttua) on vaikea selittää. Helsingin Sano-
mien kesäkuun suureen juttumäärään vaikutti juttupaketti, joka koostui kuudesta tekstistä. 
Syytä laajalle paketille voidaan hakea vaikka siitä, että hallitusohjelma ja kehitysyhteis-
työrahojen muovautuminen olivat kesäkuun alussa yhä kesken. Kenties Helsingin Sano-
mat pyrki teksteillään vaikuttamaan niihin. Tai kenties kesäkuukausina kehitysavun kal-
taiset aiheet saivat muiden niin sanotusti kovempien uutisten vähentyessä tilaa enemmän.
Kun tarkasteluun otetaan kaikki lehdet, tiettyjen kuukausien suuriin juttumääriin tuntui 
vaikuttavan juttupakettien julkaisuajankohta.  Esimerkiksi Nykypäivä julkaisi elokuussa 
2010 neljän tekstin paketin kehitysavusta, jossa se käsitteli muun muassa Wahlroosin lau-
suntoa ja Moyon ideoita. Ajankohtaisia kehityspoliittisia keskusteluja seurasivat lähinnä 
Helsingin Sanomat ja Uutispäivä Demari.  Muut lehdet käsittelivät niitä121 (esimerkiksi 
121 Vain Kepan kannanotto kehitysavusta syyskuun puolivälissä pääsi ajankohtaisena uutisena useamman 
(Helsingin Sanomat, Kansan Uutiset, Uutispäivä Demari) lehden sivuilla välittömästi.
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Wahlroosin lausunto) myöhemmin. Todennäköisesti vasta sitten, kun niille oli muiden ai-
heiden122 joukossa tilaa. Toisaalta vain Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Uutis-
päivä Demari ilmestyivät aineiston lehdistä vähintään viisi kertaa viikossa. Viikoittain tai 
harvemmin ilmestyvissä lehdissä jutut olivat pääasiassa ajattomampia feature-tekstejä. Se 
on ymmärrettävää, sillä tietyt uutiset olisivat olleet lehtien ilmestymishetkillä vanhoja.
Jutut jakautuivat temaattisesti kolmeen varsin häilyvään osaan:  puolustuskanta  (maalis-
kuu–kesäkuu 2010), ongelmalähtöisyys (heinäkuu 2010–helmikuu 2011) ja ruohonjuuri-
taso (tammikuu–kesäkuu 2011). Juttujen teemojen osalta punaisen langan löytäminen oli 
kuitenkin yhtä vaikeaa kuin juttujen ajallisen jakautumisen ja piikkien selittäminen. Päi-
vänselviä teemoja ja syitä niiden muodostumiseen ei löytynyt, sillä juttujen aiheet olivat 
tarkastelujaksolla ajallisesti varsin pirstaleisia ja päällekäisiä, mutta toisaalta teemoiltaan 
melko samankaltaisia. Päällekäisyyksistä huolimatta tietyt teemat erottuivat muita vah-
vemmin tietyillä ajanjaksoilla. Helsingin Sanomat keskittyi tarkastelujakson alkupuolella 
Wahlroosin lausunnon uutisointiin, kehitysavun puolustamiseen sekä siihen liittyvien on-
gelmien esittelyyn. Myös Uutispäivä Demari julkaisi Wahlroosin lausuntoon kielteisesti 
suhtautuvan kannanoton. Ylipäätään vuoden 2010 maaliskuusta kesäkuuhun jutuissa val-
litsi  tietynlainen  puolustuskanta.  Kehitysavun lopettamiseen suhtauduttiin Perussuoma-
laista lukuun ottamatta kielteisesti. Silti jutuissa tuotiin esille myös kehitysavun ongelmia 
(esimerkiksi pelkän avun riittämättömyys, ilmasto- ja kehitysrahojen sekoittuminen), eri-
laisia näkökulmia (esimerkiksi Moyo) ja esiteltiin muutosehdotuksia ja parannuskeinoja.
Vuoden 2010 heinäkuussa Helsingin Sanomat julkaisi kehitysavun kannalta negatiivisim-
pia uutisia. Lehti kertoi muun muassa kansalaisten penseämmästä suhtautumisesta apuun 
ja määrärahojen leikkauksista. Syyskuussa kyselytulos otsikoitiin toisin: “Lähes 90-pro-
senttia EU-kansalaisista uskoo kehitysapuun”. Aina vuoden 2010 loppuun Helsingin Sa-
nomissa, kuten muissakin lehdissä vallitsi yhä tietty puolustuseetos. Esimerkiksi Kokoo-
122 Vuosina  2010  ja  2011  hallitsevia  uutisaiheita  olivat  muun  muassa  euro-  ja  talouskriisi,  Kreikan 
tukipaketti,  Perussuomalaisten  kannatuksen  kasvu,  Fukushiman  ydinvoimalaonnettomuus,  kirkon  ja 
homoseksuaalien  väliset  jännitteet,  Utøyan  saaren  joukkomurha  Norjassa,  Pohjois-Afrikan 
vallankumoukset ja Suomen pitkittyneet hallitusneuvottelut.
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musnuorten ehdotus kehitysavun lopettamisesta ammuttiin alas useassa julkaisussa. On-
gelmia, kuten kehitysavun riittämättömyys köyhyyden poistamisessa ja kehitysapuraho-
jen valuminen vääriin käsiin, tuotiin kuitenkin alkuvuotta enemmän esiin. Puolustuskan-
nalta siirryttiin siis enemmän ongelmalähtöiseen suuntaukseen, joka oli nähtävissä muis-
sakin lehdissä.  Uutispäivä Demari  kertoi yhä kehitysavun hyödyistä  ja onnistumisista, 
mutta myös epäkohdista ja vaati sivuillaan rakenteellisia uudistuksia kehitysapuun. Ny-
kypäivä  kiinnitti  huomiota  maailmankaupan  epäreiluuteen  esimerkkinä  maataloustuet. 
Vihreä Lanka nosti esiin maahanmuuttokritiikin vaikutuksen kehitysavun luonteeseen.
Kehitysavun hyötyjen ja ongelmien sekä saavutusten ja muutosehdotusten esittely jatkui 
myös vuonna 2011. Juttujen yhtenä merkittävänä teemana oli  ruohonjuuritaso. Jutuissa 
tuotiin esille paikallisen väestön sekä kehitysavun suhdetta ja päästettiin kehitysmaiden 
asukkaat ääneen. Helsingin Sanomat julkaisi reportaaseja ja feature-juttuja Mosambikista 
ja Liberiasta,  Hufvudstadsbladet Tansaniasta,  Uutispäivä Demari Kambodžasta, Vihreä 
Lanka Väli-Amerikasta ja KD Haitista, Palestiinasta sekä Nepalista.
Vuoden 2011 eduskuntavaalit näkyivät jutuissa varsin vähän. Varsinaista kuumaa keskus-
telua kehitysavusta ei vaalien alla ja aikana käyty. Vain Helsingin Sanomat (jo vuoden 
2010 marraskuussa)  ja Hufvudstadbladet uutisoivat näkyvästi Kokoomusnuorten vaali-
kannanoton, joka vaati nykymuotoisen kehitysavun lopettamista. Perussuomalaisessa sa-
man kannan esittivät Perussuomalaiset Nuoret. Muut puolueet tyrmäsivät kyseisenkaltais-
et puheet Helsingin Sanomien ja Hufvudstadbladetin sivuilla, puolustivat kehitysapua ja 
joltain  osin  vaativat  siihen  muutoksia.  Helsingin  Sanomissa  eduskuntavaalit  näkyivät 
myös lukijakyselynä ja kansanedustajille tehtynä kyselynä, joissa selvitettiin mielipiteitä 
kehitysavusta. Muissa lehdissä kehitysapu näkyi selkeänä vaaliteemana pääasiassa pieni-
nä mainintoina tai ei lainkaan. Kristillisdemokraatit linjasivat selkeän kantansa kehitys-
avusta KD:ssa vasta vaalien jälkeen toukokuussa. Huomionarvoista on, että KD keskittyi 
kaikissa jutuissaan ylistämään kehitysavun hyötyjä. Erityisesti naisten asemaa edistävät 
projektit ja hankkeet saivat palstatilaa. Sen sijaan yhtä poikkeusta lukuun ottamatta Pe-
russuomalaisen jutut vaativat nykymuotoisen kehitysavun lopettamista tai muutoksia sii-
hen. Poikkeustapauksessa kerrottiin Perussuomalaiset Naiset ry:n kehitysapuprojektista. 
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Eduskuntavaaleja suuremmin kehitysapu jäi taka-alalle hallitusneuvotteluita käsitelleissä 
jutuissa. Hallitusneuvotteluja ja kehitysapua yhdessä käsitteli näkyvämmin vain Helsin-
gin Sanomat, ja sekin kehitysyhteistyörahojen jäädytyksen ja ministerinimitysten kautta.
Eduskuntavaaleja ja kehitysapua samassa yhteydessä käsittelevien juttujen vähäisyys joh-
tui todennäköisesti tosiasiasta, ettei kehitysapu ollut vuoden 2011 vaaleissa kuumin pu-
heenaihe. Talous- ja eurokriisi sekä monet suoraan kotimaan tilanteeseen vaikuttaneet ai-
heet koettiin varmasti relevanteimmiksi. Kehitysapuaiheiset jutut eivät silti olleet vaalien 
alla ja aikana merkittävästi  paitsiossa muuhun tämän työn tarkastelujakson ajankohtiin 
verrattuna. Esimerkiksi vuoden 2011 tammikuussa julkaistiin kaikki lehdet yhteenlasket-
tuna seitsemän kehitysapuaiheista juttua, maaliskuussa 11 ja huhtikuussa yhdeksän.
5.2 Toimijoiden keskinäinen hierarkia
Kehitysapu-  ja -yhteistyöaiheisissa jutuissa esiintyi  useita erilaisia toimijoita (kts. sivu 
46). Heidän intressinsä eivät välttämättä olleet yhteneväiset. Seuraavassa hahmotellaan 
jutuissa olleiden toimijoiden keskinäistä hierarkiaa. Apuna käytetään seuraavalla sivulla 
olevaa luokittelua123 ja siihen liittyvää analyysia, jotka mukailevat Laura Juntusen gradus-
sa käytettyä mallia124. Tulokset ovat nähtävissä taulukosta 5.1 sivulla 49 ja liitteestä 7.
Luokittelu  liittyy  journalismin  demokratiaa  edistäviin  käytäntöihin.  Kuten  luvussa 3.1 
mainittiin,  minkäänlainen demokraattinen päätöksenteko ja sitä edeltävä keskustelu eri 
ratkaisuvaihtoehtojen välillä ei voi toteutua ilman tätä palvelevaa viestintäjärjestelmää. 
Viestintäjärjestelmä taas on demokraattinen,  jos se toteuttaa sille määriteltyjä  tehtäviä. 
Yksi niistä oli avoimen ja kriittisen julkisen keskustelun turvaaminen eri päätösvaihtoeh-
tojen välillä. Keskustelu voi olla demokraattista, jos eri osapuolet pääsevät ääneen.
123 Luokittelun joissain kohdin samassa kategoriassa on useamman eri yhteiskunnallisen tahon edustajia, 
joiden  on  kuitenkin  katsottu  olevan  riittävän  samankaltaisia.  Yksityiskohtaisemmassa  luokittelussa 
kategorioita olisi tullut liikaa ja ne olisivat jääneet edustukseltaan liian suppeiksi. Jos lähteellä on ollut niin  
sanottu kaksoisrooli, tekstiyhteydestä on päätelty, minkä tahon edustajana tämä esiintyy ensisijaisesti.
124 Juntunen 2004.
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Kehitysavun  ammattilaiset:  Kansalaisjärjestöjen  ja  kehitysapujärjestöjen  edustajat.  
Ulkoasiainministeriön kehityspoliittisen osaston ja Kehityspoliittisen toimikunnan edustajat.
Päättäjät/poliitikot:  Kansanedustajat, ministerit (hallitus), EU:n ja ylikansallisten instituutioiden 
edustajat, virkamiehet, puolueiden nuoriso-osastot tai kansanedustajaehdokkaat, suurlähettiläät.
Asiantuntijat: Tutkijat ja professorit tai esim. talouden asiantuntijat ja yritysmaailman henkilöt.
Kotimaan  kansalaiset:  Esimerkiksi  lukijakyselyissä  esiintyvät  suomalaiset;  jotka  eivät  kuulu  
päättäjiin tai asiantuntijoihin. Myös muiden länsimaiden kansalaiset on sisällytetty tähän. 
Ulkomaan/kehitysmaiden  kansalaiset:  Kehitysmaiden  ja muiden kuin länsimaiden kansalaiset.  
Myös asiantuntijat sekä päättäjät ja muut tittelillä siteeratut. Ulkomaan asukas voi olla Suomessa. 
Muut:  Satunnaisesti  esiintyvät  toimijat,  jotka  eivät  sovi  mihinkään  edellä  esiteltyihin  
kategorioihin, mutta joiden ammattinimike tai titteli on tarkoituksenmukaisesti mainittu.
Toimijoiden keskinäisen hierarkian hahmottelussa tarkastellaan sitä, miten usein ja millä 
voimakkuudella eri osapuolet pääsevät esittämään näkökantojaan lähteen ominaisuudes-
sa. Lähteenä tarkoitetaan tässä yhteydessä tahoja, joita tekstissä on siteerattu suoraan tai 
epäsuorasti125 Hahmottelun ensimmäisessä vaiheessa aineiston jutuista on kirjattu, mitä 
toimijakategorioita  niissä  esiintyy.  Jutuissa  voi  esiintyä  useampia  toimijakategorioita. 
Mahdollisesti monessa tekstissä esiintyvä toimija on kirjattu joka kerta erikseen, jos tämä 
on mainittu  uudessa jutussa.  Vaikka sama lähde esiintyisi  samassa jutussa useampaan 
kertaan, se on kirjattu vain kertaalleen yhdeksi lähteeksi. Silti saman toimijakategorian 
edustajia voi olla yksittäisessä jutussa useampia, jos kyseessä on eri lähde. Lähteet voivat 
olla yksittäisiä ihmisiä, ryhmiä tai toimijakategorioita. Jos lähteenä on kollektiivisesti si-
teerattu ryhmä, se on kirjattu vain kertaalleen toimijaksi, vaikka ryhmän jäsenten nimet 
olisi mainittu erikseen. Lopuksi kunkin toimijakategoriaryhmän kokonaismäärä on jaettu 
kaikkien  lehtien  kaikista  jutuista  tulleen  toimijakategorioiden  kokonaismäärän  kanssa. 
Tulokset ilmenevät taulukosta 5.1. Ensimmäisessä sarakkeessa on esitetty, kuinka suuri 
tietyn toimijakategorian prosentuaalinen osuus on kaikista ääneen päässeistä toimijoista.
125 Tässä tapauksessa epäsuora lainaus tarkoittaa pääasiassa kohtia, joissa lähdettä on lainattu esimerkiksi 
seuraavin tavoin: jonkun mukaan, hän kertoo.
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Hahmottelun ensimmäinen vaihe paljastaa vain lähteiden prosentuaalisen osuuden suh-
teessa toisiinsa.  Siksi  on oleellista  tutkia,  miten usein lähteet todella pääsevät ääneen. 
Toisessa vaiheessa tarkastellaankin sitä, kuinka monessa jutussa kukin toimijakategoria 
on edustettuna lähteen ominaisuudessa. Kustakin jutusta on siis kirjattu, mitä toimijakate-
gorioita siinä esiintyy. Tällä kertaa jutussa oleva toimijakategoria on kirjattu vain kertaal-
leen, vaikka lähde olisikin eri. Hahmotelman toisessa vaiheessa yhdessä jutussa voi siis 
kutakin toimijakategoriaa esiintyä vain kerran. Lopuksi kunkin toimijakategoriaryhmän 
kokonaismäärä on jaettu tämän aineiston juttujen yhteismäärän kanssa. Taulukon 5.1 toi-
nen sarake kuvaa lähteiden prosentuaalista osuutta suhteessa juttujen kokonaismäärään. 
Pelkkä tieto siitä, miten usein tietty lähde pääsee esiin juttumäärien tasolla ei  välttämättä 
kerro koko laajuutta  medianäkyvyydestä  ja ääneen pääsystä.  Siksi  on vielä  kysyttävä, 
kuinka usein kutakin toimijakategoriaa on lainattu suoraan. Kolmannessa vaiheessa on 
siis laskettu, miten monta lainausta kullakin toimijakategorialla on jutuissa. Jutussa oleva 
toimijakategoria on kirjattu vain kertaalleen, vaikka lähde olisikin eri, eli kukin toimija-
kategoria voi esiintyä yksittäisessä jutussa vain kerran. Lopuksi kunkin toimijakategoria-
ryhmän lainausten kokonaismäärä on jaettu kaikista jutuista laskettujen lainausten yhteis-
määrän kanssa. Toisin sanoen taulukon 5.1 kolmannessa sarakkeessa tarkastelussa on se, 
kuinka suuri tietyn kategorian prosentuaalinen osuus on kaikista sitaateista. Tämänkaltai-
nen määrittely on kuitenkin ongelmallinen. Eri lähteet saattavat sulautua osaksi journalis-
tista materiaalia, jolloin toimittajan ja lähteen äänen ero voi hälventyä126. Näin on etenkin 
epäsuorien lainausten kanssa. Siksi kolmannessa vaiheessa tarkastellaan vain suoria lai-
nauksia, sitaatteja. Ongelma kyseisessä toimintatavassa on tulosten mahdollinen vinoutu-
minen, sillä tietyissä tapauksissa toimijoita saatetaan lainata pääasiassa epäsuorasti, toi-
sissa  suoraan.
Kussakin vaiheessa tutkittavien juttujen ulkopuolelle on rajattu pois kommentti- ja mieli-
pidejutut. Kyseisissä juttutyypeissä ei esiinny ulkopuolisia lähteitä eikä täten niiden si-
taatteja. Mielipidetekstit sisällytetään mukaan tutkielman laadullisessa analyysivaiheessa.
126 Sama ongelma koskee jossain määrin hahmotelman kahta ensimmäistä vaihetta, mutta niissä tilanne on 
kenties hieman vähemmän ongelmallinen, koska kolmannessa vaiheessa tutkitaan tarkkoja sitaattimääriä. 
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Taulukko  5.1 kertoo  edellä  esitettyjen  vaiheiden  tulokset  prosenttiosuuksina  aineiston 
jutuista (ei mielipidetekstit). Yksittäisten lehtien vastaavat tulokset ovat liitteessä 6.




Osuus sitaateista (%) 
(N=414)
Kehyn ammattilaiset 16 28 20
Päättäjät 30 40 24
Asiantuntijat 18 24 20
Kotimaan kansalaiset 4 7 6
Ulkomaan kansalaiset 24 25 26
Muut 8 6 4
Taulukko 5.1. Ensimmäinen sarake kertoo toimijakategorian prosentuaalisen osuuden kaikista siteeratuista 
lähteistä.  Toinen sarake  kertoo toimijoiden  esiintymisprosentin  suhteessa  julkaistujen  juttujen määrään. 
Kolmas sarake kertoo, miten aineiston suorat sitaatit jakautuvat toimijoittain.
Toimijoiden keskinäisen hierarkian hahmottelu kertoo, että poliitikoita/päättäjiä on lai-
nattu useammin kuin muita toimijaryhmiä. Vain sitaattien osuuksissa kehitysmaiden kan-
salaiset kiilaavat ohi. Kun tarkastellaan lähteiden osuuksia, päättäjien jälkeen eniten esille 
ovat  päässeet  kehitysmaiden  kansalaiset,  sitten  asiantuntijat  ja  neljäntenä  kehitysavun 
ammattilaiset. Esiintyvyyden osalta kehitysavun ammattilaiset sen sijaan ovat näkyvissä 
toiseksi  eniten,  kolmantena  kehitysmaan  kansalaiset  ja  neljäntenä  asiantuntijat.  Kuten 
taulukko 5.1 osoittaa,  erot ovat kuitenkin pienet.  Suorien sitaattien määrässä asetelma 
muuttuu. Erot neljän eniten lainatun toimijaryhmän välillä ovat pienet, mutta kehitysmai-
den kansalaisten suoria sitaatteja on silti eniten. Toiseksi eniten on päättäjien. Asiantunti-
jat  ja kehitysavun ammattilaiset  ovat  kolmantena  suorissa sitaateissa samansuuruisella 
osuudella.  Kotimaan  tavalliset  kansalaiset  eivät  ääneen  ole  juurikaan  päässeet. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomien HS-raadissa kansalaiset olivat muun muassa taiteilijoita, 
kirjailijoita, päätoimittajia tai muita vastaavia vaikuttajia.
Pieni osa päättäjien suuresta osuudesta kaikkien siteeratuiden lähteiden sarakkeessa saat-
taa johtua eduskuntavaalien läheisyydestä. Esimerkiksi puolueiden nuoriso-osastot esitti-
50
vät  varsin  kärkkäitäkin  mielipiteitään  kehitysavusta  ennen  vaaleja.  Silti  varsinaiset 
vaalijutut jäivät varsin vähäisiksi, ja päättäjäryhmässä nuoriso-osastoja enemmän äänessä 
olivat ministerit ja esimerkiksi EU-komissaarit tai virkamiehet, eli kirjaimellisesti päättä-
jät. Juuri heidän roolinsa lieneekin suuri syy lainausten isoon osuuteen: politiikan kannal-
ta päättävissä asemissa olevien toimijoiden mielipide painaa hieman enemmän kuin esi-
merkiksi kehitysapujärjestöjen edustajien. Tätä kuvaa myös se, että neljän eniten lainatun 
lähteen ryhmästä vain päättäjien osuus kaikkien lähteiden osuutta kuvaavassa sarakkeessa 
on suurempi kuin vastaava osuus sitaattien osuutta  kuvaavassa sarakkeessa.  Päättäjien 
puheita on siis lainattu  epäsuorasti  hieman enemmän kuin muiden.  Kenties toimittajat 
ovat halukkaampia hyväksymään päättäjien puheita faktoina kuin muiden ryhmien ja näin 
sisällyttämään niitä tekstiin epäsuoremmalla viittauksella. 
Edelliseen viitaten merkittävää on myös, että kehitysavun ammattilaisia on lainattu vä-
hemmän suhteessa esimerkiksi  päättäjiin.  Developmentalistisen  kompleksin  varsinaiset 
toimijat ovat siis saaneet äänensä heikommin kuuluviin kehitysapua ja -yhteistyötä kos-
kevissa asioissa kuin vaikkapa poliitikot. Toki myös päättäjäryhmän poliitikot voidaan si-
sällyttää developmentalistiseen kompleksiin,  mikäli  käsite tulkitaan laajasti,  kuuluuhan 
siihen  myös  kehityspolitiikka.  Kehitysavun  ammattilaisten  vähäinen  osuus  kaikista 
lähteistä johtunee osittain myös siitä, että lehdistön käyttämät lähteet olivat usein samoja. 
Esimerkiksi Kepa ja sen kehityspoliittinen sihteeri Niina Pitkänen olivat usein äänessä. 
Lisäksi merkittävä huomio on, että kehitysmaan asukkaat ovat saaneet, etenkin suoria lai-
nauksia tarkasteltaessa, äänensä näkyvästi kuuluviin. Tähän vaikuttaa todennäköisesti jut-
tujen tyyppi. Kehitysmaiden kansalaiset olivat äänessä etenkin pidemmissä feature-jutuis-
sa tai laajoissa juttupaketeissa, joiden tarkoitus mitä ilmeisemmin oli valottaa kehitysmai-
den asukkaiden näkökantoja. On ymmärrettävää, että kun toimittaja lähtee ulkomaanmat-
kalle, hän tekee useampia pienempiä juttuja tai harvempia pitkiä juttuja. Esimerkiksi koti-
maisia päättäjiä tai asiantuntijoita on sen sijaan voitu siteerata lyhyemmissäkin jutuissa.
Asiantuntijoiden varsin suuri osuus esiintyvyydessä, sitaateissa ja ylipäätään lähteissä se-
littynee sillä, että kehityspolitiikassa on myös kyse rahasta: kuinka paljon kehitysapuva-
51
roja  tarvitaan,  mitä  niillä  pitäisi  tehdä,  tarvitaanko  edes  kehitysapua  vai  pitäisikö 
kehitysmaita  kehittää  muilla  taloudellisilla  keinoilla.  Iso  osa  asiantuntijaryhmän 
toimijoista olikin jollain tapaa talouden alan asiantuntijoita tai yritysmaailman henkilöitä. 
Loput ryhmään kuuluvista lähteistä oli esimerkiksi eri alojen tutkijoita tai professoreita.
Vaikka päättäjien osuus kaikista lähteistä on suurin ja vaikka päättäjien esiintyvyys on 
huomattavasti suurempaa kuin muiden ryhmien, sitaattien tarkastelu luo varsin tasapuoli-
sen kuvan neljän suurimman toimijakategoriaryhmän ääneen pääsystä. Suorien sitaattien 
osalta siis kehitysavun ammattilaiset, päättäjät, asiantuntijat ja kehitysmaiden kansalaiset 
saivat äänensä kuuluviin varsin tasaväkisesti.
Vaikka tämän tutkielman tarkoituksena ei olekaan vertailla eri lehtien eroja, liitteen 7 tau-
lukot 5.2–5.7 tuovat esille muutaman mielenkiintoisen seikan. Uutispäivä Demarissa ke-
hitysyhteistyön ammattilaiset  saivat eniten ääntään kuuluviin,  Vihreässä Langassa taas 
kehitysmaiden asukkaat  nousivat  selvästi  keskiöön.  Myös  KD-lehdessä  kehitysmaiden 
kansalaisten osuus etenkin suorissa sitaateissa on huomattava. Kyseiset lehdet ovat poik-
keuksia, sillä muissa päättäjien osuus on suuri. Kehitysyhteistyön ammattilaisten merkit-
tävä osuus Uutispäivä Demarissa selittynee osittain sillä, että lehdessä julkaistiin useampi 
juttu kehitysyhteistyöjärjestö Solidaarisuudesta. Vihreän Langan ja KD:n sivuilla äänensä 
kuuluviin saaneiden kehitysmaiden kansalaisten osuudet johtuvat paikan päällä tehdyistä 
juttupaketeista. Juttutyyppien lisäksi lehtien erilaisiin toimijakategoriaosuuksiin vaikuttaa 
oleellisesti myös lehtien luonne. Seitsemän kertaa viikossa ilmestyvissä lehdissä ajankoh-
taisia uutisia on enemmän kuin vaikkapa viikoittain ilmestyvissä julkaisuissa, joissa ajat-
tomampien feature-juttujen osuus on isompi. Lisäksi journalistiset tavat olivat erilaisia. 
Esimerkiksi Uutispäivä Demarissa oli paljon pitkiä suoria lainauksia peräkkäin. Helsingin 
Sanomissa lainauksia oli varsin vähän tai jos niitä oli useampi, ne olivat lyhyitä.
5.3 Ensisijaiset määrittelijät
Edellisissä vaiheissa paljastuneet tulokset siitä, miten usein tietyt toimijat pääsevät julki-
suuteen ja miten paljon he saavat palstatilaa eivät kerro, millainen painoarvo toimijoiden 
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sanomisille annetaan. Siksi seuraavassa vaiheessa tarkastellaan, mitkä toimijat ovat ju-
tuissa ensisijaisia määrittelijöitä. Käsitteellä tarkoitetaan niitä toimijoita, joiden ääni on 
niin sanotusti painavin ja joiden ääni tulee heti juttujen alussa kuuluviin, eli esimerkiksi 
jo otsikossa tai ingressissä127.  Väliverrosen mukaan nämä tarjoavat lukijalle ohjeen tai 
vihjeen siitä, miten teksti kannattaa lukea ja miten puheena oleviin asioihin tulee suhtau-
tua128. Mikäli heti jutun alusta ei selviä, kuka on kyseisessä tapauksessa ensisijainen mää-
rittelijä, tarkasteluun on otettu koko teksti, jonka pohjalta on hahmoteltu, minkä intressi-
tahon näkemykset nousevat hallitseviksi. Käytännössä siis jutuista etsitään, mikä toimija-
taho on äänessä heti jutun alussa, kuten otsikossa, ingressissä tai ensimmäisissä kappa-
leissa tai mikä intressitaho on koko jutussa hallitsevin. Kuten edellisissä vaiheissa, toimit-
tajien kirjoittamat kommentti- ja näkökulmatekstit on jätetty yhä pois tarkastelusta.
Kaikissa jutuissa ei välttämättä ollut selkeää ensisijaista määrittelijää. Kyseisenkaltaisia 
tapauksia olivat esimerkiksi jutut, joissa toimittajalla oli korostetun aktiivinen rooli tulkit-
sijana tai havainnoitsijana.  Samoin tietyissä uutistaustoissa selkeää toimijaa ei ollut, vaan 
juttu käsittely aihetta yleisellä tasolla. Tällaiset jutut on katsottu määrittelemättömäksi ja 
jätetty laskuista pois.
Ensisijaisten määrittelijöiden tarkastelu ei muuttanut edellisen alaluvun asetelmaa129. Ku-
ten liitteen 7 taulukko 5.5 osoittaa, päättäjät toimijakategoria oli yhä hallitsevin (37 pro-
senttia). Kehitysmaiden kansalaiset pääsivät määrittelemään tilanteen toiseksi useimmin 
(21 prosenttia),  kehitysavun ammattilaiset  kolmanneksi  (18 prosenttia)  ja  asiantuntijat 
neljänneksi (14 prosenttia) useimmin. Kotimaan kansalaiset (5 prosenttia) ja muut (2 pro-
senttia) jäivät jälleen hännän huipuiksi. Kahdesta jutusta oli mahdotonta nimetä ensisijai-
nen määrittelijä.
127 Tämä liittyy näkemykseen, jonka mukaan uutisen rakenne edellyttää tärkeimmiksi katsottujen asioiden 
esittämistä jutun alussa. Kyseessä on niin sanottu kärjellään seisova kolmio.
128 Väliverronen 1996, 98.
129 Vrt. Juntunen 2004. Laura Juntusen pro gradu -työssä ensisijaisten määrittelijöiden tarkastelu synnytti  
toisenlaisen asetelman verrattuna lähteiden osuuden, esiintyvyyden ja sitaattien osuuden tarkasteluun. 
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Myöskään lehtikohtaiset  erot eivät muuttaneet asetelmaa, jos vertailuun otetaan ensisi-
jaisten määrittelijöiden tarkastelu ja edellisessä alaluvun lähteiden osuus, esiintyvyys ja 
sitaattien osuus. Kuten aikaisemmin päättäjät olivat hallitsevassa roolissa Helsingin Sano-
missa,  Hufvudstadbladetissa,  Kansan  Uutisissa,  Nykypäivässä  ja  Perussuomalaisessa. 
Vihreässä Langassa ja KD:ssa määrittelyvalta annettiin useimmin kehitysmaan kansalai-
sille. Uutispäivä Demari luovutti sananvallan useimmin kehitysavun ammattilaisille.
5.4 Mielipiteet kehitysavusta ja -yhteistyöstä
Jotta tässä työssä tutkittavien lehtien demokratiaa edistävien käytäntöjen hahmottaminen 
olisi vieläkin kattavampi, määrällisen analyysin viimeisessä vaiheessa tarkasteluun ote-
taan jutuissa esille tulevat kannat kehitysapuun ja -yhteistyöhön. Käytännössä kysymyk-
senä on, kerrotaanko aineiston teksteissä kehitysavun ja -yhteistyön eri vaihtoehdoista. 
Vaihtoehdoilla  tarkoitetaan  tässä yhteydessä  mielipiteitä  siitä,  pitäisikö  kehitysapua  ja 
-yhteistyötä muuttaa, lopettaa se kokonaan vai ollaanko nykyiseen malliin tyytyväisiä130. 
Jos  kerrotaan,  tulevatko  kaikki  vaihtoehdot  tasaväkisesti  esiin  suhteessa  toisiinsa  vai 
onko joku niistä hallitseva. Jutuista on siis etsitty selkeitä mielipiteitä kehitysapua ja -yh-
teistyötä  koskien131.  Mielipiteitä  on  etsitty  edellisissä  vaiheissa  esiteltyjen  toimijoiden 
suorista ja epäsuorista lainauksista. Lopuksi kunkin mielipideryhmän kokonaismäärä on 
jaettu tämän työn aineiston juttujen yhteismäärän kanssa. Kaikissa jutuissa ei välttämättä 
ollut selkeää mielipidettä suuntaan tai toiseen. Tällöin juttu on jätetty pois laskuista. Jois-
sain jutuissa saattoi olla useampi näkökanta. Kuten edellisissä vaiheissa, toimittajien kir-
joittamat kommentti- ja näkökulmatekstit on jätetty pois tarkastelusta, koska tarkoitukse-
na on kartoittaa edellisissä vaiheissa esiteltyjen toimijakategorioiden esittämiä mielipitei-
tä kehitysavusta ja -yhteistyöstä.
130 Kyseessä voivat olla muutokset kehitysapuvaroihin tai kehitysavun ideatason tai käytännön muotoihin. 
Tyytyväisyys tarkoittaa tässä yhteydessä, että kehitysapu toimii nykymuodossaan ja -varoillaan hyvin. 
131 Mielipiteiden tarkastelu vaatii eräänlaista väljää laadullista lähilukua. Käytännössä jutut on luettu läpi ja 
niistä on etsitty selkeästi esiin nousevia mielipiteitä tai kantoja, jotka ovat ilmeenneet esimerkiksi seuraavin 
tavoin: “Samlingspartiets unga kräverockså att utvecklingsbiståndet avskaffas i sin nuvarande form.” tai 
“Kepa  suosittaa  neljää  keinoa,  jolla  kehitysyhteistyötä  voi  kehittää.  Kehitysyhteistyö  pitäisi  kohdentaa 
maakohtaisesti.”
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Mielipiteiden jakautumisen tulokset ovat nähtävissä liitteen 7 taulukossa 5.6. Tulokset 
kuvaavat mielipiteiden prosentuaalista osuutta suhteessa juttujen kokonaismäärään. Tämä 
on kuitenkin hieman vääristävä tapa esittää tulokset, sillä kuten edellä todettiin, kaikissa 
jutuissa ei ollut selkeää mielipidettä kehitysavusta ja -yhteistyöstä132. Siksi jutuista löyty-
neiden kunkin mielipideryhmän mielipidemäärä on lisäksi jaettu kaikkien mielipiteiden 
kokonaismäärän kanssa. Eli esimerkiksi kehitysavun muuttamista puoltavien mielipitei-
den yhteismäärä (34) on jaettu kaikkien mielipiteiden kokonaismäärän (68) kanssa. Tä-
män vaiheen tulokset ovat nähtävissä liitteen 7 taulukossa 5.7. Yhdessä taulukot 5.6 ja 
5.7 antavat kyllin suuntaa antavan kuvan siitä, miten eri näkökannat ovat päässeet esille 
aineiston lehdissä.
Tuloksista ilmenee, että kehitysavun muutosta puoltavat mielipiteet olivat hallitsevassa 
osassa (35 prosenttia taulukossa 5.6 ja 50 prosenttia taulukossa 5.7). Kehitysavun nyky-
muotoon oltiin tyytyväisiä seuraavaksi eniten (20 ja 28 prosenttia). Kehitysavun lopetta-
mista vaativia mielipiteitä oli vähiten (15 ja 22 prosenttia). Mielipiteiden määrien suh-
teuttaminen juttujen kokonaismäärään tai  mielipiteiden kokonaismäärään ei  siis tuonut 
merkittäviä muutoksia tuloksiin. Jälkimmäisessä tilanteessa kehitysavulle muutosta kai-
paavat mielipiteet vain tulivat entistä hallitsevimmiksi.
Lehtikohtaisia eroja tarkasteltaessa huomionarvoista on, että vain Perussuomalaisessa ke-
hitysavun lopettamista vaativat mielipiteet  olivat muihin mielipiteisiin nähden hallitse-
vassa asemassa. Muissa lehdissä oltiin nykymuotoon tyytyväisiä tai kaivattiin muutoksia. 
Tämä on ymmärrettävää,  sillä Perussuomalaiset  vaativat vaaliohjelmassaankin kehitys-
avun lopettamista.
Puoluelehtien kohdalla kehitysapua ja -yhteistyötä koskeviin mielipiteisiin saattoikin vai-
kuttaa paljon puolueen virallinen kanta. Perussuomalaisia lukuun ottamatta muilla puo-
132 Suuressa osassa jutuissa ei ollut selkeää mielipidettä kehitysavusta ja -yhteistyöstä. Helsingin Sanomissa 
tällaisia juttuja oli 19, Hufvudstadbladetissa 1, Kansan Uutisissa 6, KD:ssa 8, Nykypäivässä 3, Perussuo-
malaisessa 1, Uutispäivä Demarissa 8 ja Vihreässä Langassa 5. Kun laskuista otetaan pois näkökulmateks-
tit, kaikkiaan siis 97 jutun joukossa oli yhteensä 51 juttua, joissa ei ollut selkeää mielipidettä.
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lueilla133 on ollut kehitysapuun varsin myönteinen konsensus. Lisäksi mielipiteiden esiin-
tyvyyteen ja jakautumiseen vaikuttaa lehtien linja ja juttutyypit. On lehden, toimituksen 
ja toimittajan valinnoista kiinni kuka pääsee puhumaan ja esittääkö mielipiteitään esimer-
kiksi Björn Wahlroos, Perussuomalaiset ja Kokoomusnuoret vai Kepa, kehitysmaatutki-
muksen professori vai kehitysmaiden asukkaat. Juttutyyppien kannalta taas pidemmissä 
feature-jutuissa eri mielipiteitä voi olla useampia, lyhyemmissä uutisissa taas harvempia. 
Toisaalta feature-juttukin voi perustua yhden henkilön yhteen mielipiteeseen.
Tämän tutkielman luotettavuuden ja arvioitavuuden kannalta on huomioitava, että edellä 
tehdyt kategorioiden luokittelut, toimijoiden keskinäisten suhteiden hahmottaminen, ensi-
sijaisten  määrittelijöiden  arviointi  ja  eri  mielipiteiden  kartoitus  on vaatinut  laadullista 
analyysia. Siksi niistä saadut tulokset ovat tämän tutkielman tekijän henkilökohtaisia tul-
kintoja. Edelliset vaiheet eivät myöskään kerro, mistä asioista toimijat ovat mielipiteitä 
esittäneet tai vaikkapa miten kehitysapua pitäisi muuttaa. Onkin syytä muistaa, että toi-
mittajalla on aina valtaa valita, mitä ja miten lähde pääsee jutussa ääneen ja mihin kysy-
myksiin hän ylipäätään vastaa.
Journalismin demokratiaa edistävien käytäntöjen onnistumista ei olekaan mahdollista tul-
kita pelkästään edellä nähdyllä määrällisellä analyysilla, sillä siihen vaikuttavat muutkin 
aspektit, kuten pluralistisen julkisuuden ja ideologisten vaihtoehtojen rakentamisen tar-
kastelun vaiheet.  Seuraavassa luvussa onkin tarkoitus valottaa kehysanalyysin keinoin, 
miten kehitysapua ja -yhteistyötä käsitteleviä juttuja ylipäätään jäsennetään. Tarkemmin 
pureudutaan siihen, rakentuuko jutuissa kehitysavun ja kehitysyhteistyön ympärille po-
liittisia intressejä ja ideologioita, millainen on developmentalismin ja instrumentalismin 
suhde kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä käytävässä keskustelussa sekä millaisena me-
dian ja politiikan suhde näyttäytyy kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä käytävässä kes-
kustelussa.




Tässä luvussa syvennetään edellä esitettyä määrällistä analyysia vastaamalla kolmeen vii-
meiseen  tutkimuskysymykseen.  Menetelmänä  käytetään  kehysanalyysia.  Väliverrosen 
mukaan juuri kehysanalyysi ja kehyksen käsite mahdollistaa sellaisen keskustelun syvä-
rakenteiden analyysin ja kokonaisuuksien hahmottamisen, jota määrällisellä analyysilla 
on vaikea tavoittaa134. Kehysanalyysiin liittyvät tarkat kysymykset olivat seuraavat.
• Rakentuuko teksteissä kehitysavun ja kehitysyhteistyön ympärille poliittisia intres-
sejä ja ideologioita? Jos rakentuu, millaisia?
• Millainen on developmentalismin ja instrumentalismin suhde kehitysavusta ja ke-
hitysyhteistyöstä käytävässä keskustelussa? Onko nähtävissä, että itse keskustelun  
käymiseen liittyy aitoa halua kehittää kehityspolitiikkaa, eli milloin argumentoi-
daan  developmentalistisen  kehityspolitiikkanäkökulman  pohjalta?  Entä  milloin  
keskustelijoilla tuntuu olevan (puhtaasti) instrumentalistisia pyrkimyksiä?
• Näyttäytyykö median ja politiikan välinen suhde kehitysavusta ja kehitysyhteis-
työstä  käytävässä  keskustelussa  ideologioiden  kamppailuna,  menettelytapoihin  
liittyvinä valintoina vai puhtaana valtapelinä?
Koska tämä tutkielma tarkastelee julkisuudessa käytyä kehitysapu- ja kehitysyhteistyö-
keskustelua demokratian ja viestinnän välisen suhteen kautta, edellä listattujen kysymys-
ten avulla kehysanalyysi pyrkii paljastamaan median vaikutusta keskusteluun. Kuten Vä-
liverronen on todennut ”Muiden toimijoiden ohella mediat vaikuttavat siihen, mitkä ai-
heet,  näkökulmat  ja  ongelman  määrittelytavat  kulloinkin  nousevat  esille 
julkisuudessa”.135 Näin ollen median tekemät päätökset näkökulmista ja aihevalinnoista 
määrittävät myös sitä, miten hyvin journalismi onnistuu demokratiaa edistävissä käytän-
nöissään. Muun muassa monipuolisilla aihevalinnoillaan ja näkökulmillaan journalismilla 
on mahdollisuus levittää monipuolista informaatiota ja ylläpitää kriittistä keskustelua.
134 Väliverronen 1996, 112.
135 Väliverronen 1996, 107.
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Kehysanalyysissa paljastuvat kehykset siis rajaavat sitä, miten tapahtumasta voidaan pu-
hua. Tietty kehystämisen tapa ehdottaa esimerkiksi lukijoille tiettyä tapaa juttujen luke-
miseen ja tiettyä näkökulmaa niissä kuvattujen ilmiöiden tulkitsemiseen.136  Toisaalta ke-
hyksen käsite auttaa hahmottamaan journalismille tyypillistä jatkuvuutta. Journalismi ei 
läheskään aina ole sellaista irrallisten asioiden ja tapahtumien raportointia, jollaisena se 
pinnalta katsoen näyttäytyy.  Se, mikä yhdestä näkökulmasta on irrallinen tapahtuma ja 
siitä kertova uutinen, on toisesta näkökulmasta osa jotakin laajempaa kokonaisuutta tai 
prosessia.137 Kehysanalyysilla  onkin tarkoitus paljastaa juuri kyseisenkaltaisia kokonai-
suuksia erilaisten kehystystapojen pohjalta, jolloin yksittäiset, erillisiltä vaikuttavat, jutut 
nivoutuvat esimerkiksi tiettyjen argumenttien, metaforien ja ideologioiden avulla yhteen. 
Tässä tutkielmassa edetään Väliverrosta mukaillen138 niin, että ensin luonnostellaan ke-
hykset aineiston pohjalta, ja sen jälkeen tulkitaan niitä. Kehysten tavan jäsentää kehitys-
avusta käytyä keskustelua voisi tiivistää niille tyypillisiin metaforiin, kuten Väliverronen 
on tutkimuksessaan tehnyt. Mutta kuten jo luvussa 4.2 mainittiin, tässä työssä kehyksellä 
tarkoitetaan erityisesti kehitysapukeskusteluun liittyviä argumentteja, joiden taustalla on 
kehityspoliittinen ja ideologinen linjaus. Tarkastelun keskiössä ovat pikemminkin poliitti-
set argumentit,  joiden hahmottamista muun muassa metaforat,  iskulauseet ja esimerkit 
täydentävät.  Lisäksi  kehyksien  hahmottelun  yhteydessä  kartoitetaan  niihin  sisältyviä 
ideologioita ja intressejä sekä developmentalismin ja instrumentalismin suhdetta.  Näin 
kehysanalyysilla on mahdollista vastata aikaisemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Kehysanalyysissa työn alla ovat kaikki aineiston 111 juttua. Laadullisen analyysin ensim-
mäisessä vaiheessa kaikki tekstit käytiin kokonaan läpi. Käytännössä teksteistä etsittiin 
argumentteja, metaforia, iskulauseita, esimerkkejä ja ideologioita sekä tapoja puhua kehi-
tysavusta  (developmentalismi/instrumentalismi139).  Kun teksteistä  oli  muodostunut  jon-
kinlainen kokonaiskuva, niistä hahmoteltiin  kehysten mukainen alustava jäsennys.  En-
136 Väliverronen 1996, 109.
137 Väliverronen 1996, 111.
138 Väliverronen 1996.
139 Instrumentalismilla tarkoitetaan tässä sitä, että kehityspolitiikkaa käytetään poliittisen kannatuksen ja 
eronteon välineenä, eikä niinkään pyritä vaikuttamaan developmentalistisesti kehityspolitiikan sisältöön.
58
simmäisessä vaiheessa kehyksiä löytyi useampia, mutta osa niistä karsiutui pois ja osa ni-
voutui  yhteen,  kun tuotettuja  tulkinnallisia  malleja  testattiin  aineistoon yksityiskohtai-
semman tekstianalyysin avulla. Tekstit luettiin läpi useaan kertaa. Seuraavassa vaiheessa 
tehtyjä määrittelyjä korjattiin ja muokattiin sekä löytyneitä argumentteja, metaforia ja esi-
merkkejä tarkennettiin ja muuteltiin. Näiden kautta lopulta muodostettiin kehykset.
Kehysanalyysissa  tarkoituksena oli nimenomaan tarkastella aineistosta hallitseviksi nou-
sevia kehystystapoja. Aineistosta ei siis ole kuvattu tarkasti kaikkia mahdollisia kehyksiä. 
Osassa tapauksista kehystystavat oli mahdollista tunnistaa varsin helposti nopealla läpilu-
vulla ja tietyistä sanallista tunnuspiirteistä. Toiset vaativat syvempää havainnointia, sillä 
ne saattoivat aueta vasta ikään kuin rivien välistä. Lisäksi on huomioitava, etteivät kehys-
tystavat  välttämättä  olleet  selkeitä  rajattuja  kokonaisuuksia,  vaan  ne  menivät  osittain 
päällekkäin, jolloin tekstissä saattoi olla useamman kehystystavan tunnuspiirteitä. Päälle-
käisyyksien ongelma ei ollut ylitsepääsemätön. Kehyksiin liittyvät tunnuspiirteet olivat 
pääosin niin selkeitä, että niiden avulla oli mahdollista nostaa esille tietyt kehystystavat.
Seuraavissa alaluvuissa esitellään neljä aineistosta esille noussutta kehystystapaa140. Yksi 
niistä tulkitsee kehitysapua käsittelevää keskustelua solidaarisuuden näkökulmasta. Esille 
tuodaan kehitysmaiden hätä sekä Suomen velvollisuus auttaa. Velvollisuutta käsitellään 
myös kosmopoliittiselta  kantilta,  jolloin avun annon katsomaan lisäävän Suomen kan-
sainvälistä vaikutusvaltaa ja mainetta. Toinen tarkastelee keskustelua nationalismin kehi-
kosta. Tällöin esille tuodaan ennemminkin Suomen omat (taloudelliset)ongelmat, joiden 
nojalla kehitysavun leikkauksia ja lopettamista voidaan vaatia. Kolmannessa kehyksessä 
keskustelu hahmottuu ikään kuin paternalistisesti. Kehitysavun katsomaan vahingoittavan 
kehitysmaita, koska sen väitetään lisäävän korruptiota ja apuriippuvuutta. Siksi kehitys-
maat pitäisi ”pelastaa” kehitysavulta, eli kehitysyhteistyö pitäisi lopettaa tai sen muotoja 
olisi muutettava. Neljännessä keskustelua hallitsee tehokkuusajattelu. Toisaalta sitä kuva-
taan onnistuneina hankkeina, toisaalta vaaditaan kehitysavun nostamista 0,7 prosenttiin 
140 Ks. liite 8.
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bktl:stä ja apumuotojen tehostamista. Kehysten alle on eroteltu niiden tunnusmerkkejä, 
paljastuneita ideologioita sekä developmentalismin ja instrumentalismin esiintyvyydet141. 
Viidennessä alaluvussa hahmotellaan kehysten keskinäistä hierarkiaa sekä sitä, miten ne 
suhteutuvat toisiinsa työn kontekstissa. Viimeiseen tutkimuskysymykseen, eli millaisena 
politiikan ja median suhde ylipäätään näyttäytyy, vastataan kuudennessa alaluvussa.
On huomioitava, että toinen tutkija olisi voinut löytää aineistosta erilaiset kehykset. Tul-
kinnat kehyksistä,  niille tyypillisistä metaforista sekä niihin liittyvistä argumenteista ja 
ideologioista ovat sidoksissa tutkimuskysymyksiin,  joihin on aineiston pohjalta pyritty 
vastaamaan. Koska laadullinen analyysi on jossain määrin subjektiivista, analyysiproses-
sin yhteyteen on pyritty tuomaan aineistoesimerkkejä tukemaan tekstien tulkintaa. Tämä 
tekee analyysista läpinäkyvämpää ja helpottaa tulkintojen arvioimisen relevanssia142.
6.1 Solidaarisuus – velvollisuuksia ja maineen hallintaa
Kehitysmaita ja kehitysapua kuvaava journalismi luottaa muutamiin tehokeinoihin. Ylei-
sin niistä on hätä. Niin sanottu kehitysmaajournalismi on pääasiassa ikäviä uutisia kehi-
tysmaiden  kurjuudesta,  sodista,  nälänhädästä,  sairauksista  ja  luonnonmullistuksista143. 
Kehitysmaiden hädästä onkin tullut ikään kuin luonnollista.
Myös tämän työn aineistossa huokui hätä. Tekstien maaseuduilla kärsittiin taudeista ja 
köyhyydestä, ihmiset pärjäsivät vaivoin. Kehitysapua koskevan keskustelun kehystämi-
nen pelkällä hädän kuvaamisella oli kuitenkin osa laajempaa argumenttia, solidaarisuutta. 
Kurjuuden toistamiseen ja hädällä argumentointiin liittyi intressi: saada aikaan empatiaa, 
yhteisvastuullisuutta, myötämielisyyttä ja lopulta halua auttaa. Siksi solidaarisuuden ar-
gumenttiin liittyi myös velvollisuus, velvollisuus auttamiseen. Sosiaalidemokraattisen de-
velopmentalismin  hengessä  Suomen  katsottiin  sitoutuneen  kehityspoliittisen  ohjelman 
141 Kehyksiin liittyviä ideologioita sekä developmentalismi-instrumentalismi-suhdetta käsitellään kussakin 
kehystä esittelevässä neljässä alaluvussa.
142 Ks. esim. Eskola & Suoranta 1998.
143 Johansson  2007.
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mukaisesti YK:n asettamiin kehitysaputavoitteisiin ja avun antamiseen. Suomen kehitys-
avun historiallisten linjojen mukaisesti taas auttamiseen liittyvät vaatimukset kehitysmai-
den puskemisesta jaloilleen heijastavat nykyvaiheen globalisaatiokytköstä, jonka nojalla 
kehitysmaat on haluttu nostaa mukaan globalisaatioon ja sitä mukaa talouskasvuun.
Arviolta miljardi  ihmistä maailmassa elää Npanan ja hänen perheensä tavoin äärimmäisessä  
köyhyydessä.  Heillä  on  pulaa  kaikesta. Ruoasta,  vedestä,  vaatteista.  Ruoan  kallistuminen,  
talouskriisi ja ilmastonmuutos ovat sysänneet kymmeniä miljoonia uusia ihmisiä samaan ahdin
koon. (HS20)
Maaseudulla kärsitään taudeista, köyhyydestä ja lukutaidottomuudesta. (KU3)
Kehitysmaat pitää puskea jaloilleen. Käytännössä se tarkoittaa sitä, että köyhien maiden tulee  
päästä talouskasvuun kiinni. (HS6)
Demarien mielestä on tärkeää, että Suomi osoittaa solidaarisuutta kehitysmaille myös kehitysavun  
muodossa. (HS15)
Solidaarisuusargumentti  oli aineiston hallitsevin kehys.  Siitä jalostettiin kehitysapua ja 
-yhteistyötä käsittelevään keskusteluun monimuotoinen poliittinen argumentti. Pääasiassa 
sen  kautta  pönkitettiin  nykymuotoista  ja  sosiaalidemokraattisen  developmentalismin 
ideologian  mukaista  kehitysapua  puoltavia  intressejä.  Sosiaalidemokraattisen  develop-
mentalismin mukaisesti valtioiden antama virallinen kehitysapu sekä ylikansallisten insti-
tuutioiden ja kansalaisjärjestöjen toimet olivat instrumentit kehitysmaiden auttamiseksi. 
Hätään liittyvillä iskulauseilla pyrittiin todistamaan, että kehitysmaissa on yhä valtavia 
ongelmia. Solidaarisuusargumentti löytäisi ratkaisun: suurempi määrä kehitysapua loisi 
lopulta modernisaatioteorian mukaista taloudellista kasvua. Toki viime kädessä kehitys-
maan valtio olisi kehityksen aktiivisin agentti kuvussa 2.4.1 esitetyn sosiaalidemokraatti-
sen developmentalismin hengessä144, menisihän apu pääasiassa kehitysmaan budjettiin.
Kehitysmaiden omaa valtaa ja vastuuta omasta kehityksestään pitää vahvistaa. Se tapahtuu 
parhaiten lisäämällä budjettitukea ja tukemalla kehitysmaiden demokratioiden kehittymistä ja 
ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omien hallitustensa politiikkaan. (UD9)
144 Ks. esim. Laakso & Siitonen 2007, 290–291; Thomas & Allen 2000, 192.
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Solidaarisuuden argumentti laajennettiin kuitenkin virallista kehitysapua avarakatseisem-
maksi.  Sosiaalidemokraattisen  developmentalismin  mukaisen  kehitysavun  riittämättö-
myys myönnettiin. Siksi myös vaihtoehtoisiin malleihin oltiin valmiita turvautumaan. Ar-
gumentissa katsottiinkin, ettei kehitysapua pidä lopettaa ja että luvussa 2.4.3 esiteltyjen 
lentoveron, rahoitusmarkkinaveron ja valuutanvaihtoveron kaltaiset vaihtoehtoiset mallit 
olisivat käyttökelpoisia apuvälineitä. Parhaimmassa tapauksessa ne voisivat rahoittaa ke-
hitysmaita virallisen kehitysavun tapaan. Lisäksi tarkasteluun vaadittiin dependenssiteo-
rian hengessä koko globaali talousjärjestelmä, joka katsottiin epäreiluksi kehitysmaille.
'Se,  ettei  köyhyyttä  ole saatu kitkettyä,  ei  tarkoita sitä,  että kehitysapu tulee lopettaa. Kehitys
yhteistyötä tarvitaan, mutta sen ei tarvitse olla ainoa keino.' (HS15)
 Lentovero ja valuutanvaihtovero ovat Koivusalon ja Hakkaraisen mielestä todellisia ja realistisia  
keinoja tarjota pitkäjänteisellä pohjalla olevaa rahoitusta  –  – (KU6)
Solidaarisuusargumentissa huokui siis developmentalistinen ajattelutapa. Lehtien sivuilla 
asiantuntijat,  poliitikot, kehitysavun ammattilaiset ja jopa tavalliset ihmiset valjastettiin 
kehitysavun kehittäjiksi  vaihtoehtoisten  mallien  esittäjinä,  mutta  myös  nykymuotoisen 
avun puolesta puhujiksi. Näin siteeratuille jäi tehtäväksi ikään kuin tuoda todistusvoimaa 
journalistien väittämille. Jokisen mukaan toimittajat pyrkivätkin usein osoittamaan suo-
rien sitaattien käytöllä, etteivät ole väitteineen yksin145. Tämä tapahtui etenkin silloin, kun 
kehitysapukysymyksiä lähestyttiin niiden ongelmakohtien kautta ja kun niin sanotut pön-
kityspuheet jäivät taka-alalle. Silti argumentissa kaikuivat myös instrumentalistiset vireet. 
Suomelle iskostettiin velvollisuus auttaa hätää kärsiviä kehitysmaita, koska se kuuluu si-
vistyneen  länsimaan  toimenkuvaan.  Mutta  velvollisuutta  perusteltiin  myös  sillä,  että 
puntarissa oli kansainvälinen vaikutusvalta ja maine146. Jos Suomi ei auttaisi kehitysmaita 
ja pitäisi kiinni tavoitteesta nostaa kehitysapu 0,7 prosentin bktl:stä, maan maine kansain-
välisillä areenoilla menisi. Kehitysavusta ja auttamisesta tehtiin siis toisaalta luvussa 2.2 
esitetyn instrumentalismin mukaisesti Suomen omien etujen ajamisen käsikassara. Isossa 
kuvassa huoli kansainvälisestä maineesta voidaan katsoa vastavedoksi perussuomalaisten 
145 Jokinen 1999, 138.
146 Kehitysavun antamiseen liittyvä maine ja vaikutusvalta heijastavat luvussa 2.3.1 esiteltyä Suomen ke-
hitysavun nykyvaihetta, jossa instrumentalismi liittyy EU:hun ja Suomen asemaan (maineeseen) sen sisällä.
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nationalistis-populistisiin linjauksiin ja Wahlroosin lausuntoihin, jotka kritisoivat kehitys-
apua.  Solidaarisuusargumentilla  kehystämällä  pyrittiin  tekemään  pesäeroa  nationalisti-
seen populismiin ja suojelemaan Suomen kosmopoliittista julkikuvaa. Keskusteluun liit-
tyi siis instrumentalistisia pyrkimyksiä silloin, kun jutuissa haluttiin asettua puolustusase-
miin kehitysapukritiikkiä  vastaan ja sivistyneen sekä kansainvälisen Suomen puolesta. 
Osin sama ilmiö paljastui luvun 5 määrällisessä analyysissa, jossa ensimmäinen147 juttuja 
yhdistävä teema148 oli tietynlainen puolustuskanta kehitysavun puolesta. 
Finlands anseende i det internationella samfundet kan också drabbas om biståndet slopas (HB5)
 Se tarkoittaa, että Suomen kehitysaputavoite - 0,7 prosenttia bruttokansantuotteesta vuonna 2015  
- karkaa kauemmas. 'Se ei ole hyvä, jos haluamme kansainvälistä vaikutusvaltaa'  – – (HS41)
Jos Suomi ylipäänsä katsoo, että sen sanalla ja sitoumuksilla on jotain merkitystä, niin määrä
rahoja ei pidä leikata..  En haluaisi, että Suomi profiloituisi luikurimaana, – – (NP3)
Viime kädessä solidaarisuusargumenttiin liittyvän, kehitysavun puolustajien ja sitä kriti-
soivien välille piirretyn jakolinjan tarkoitukseksi voidaan katsoa erottelu kahteen leiriin: 
sivistyneen ja kosmopoliittisen Suomen kannattajiin sekä oman edun tavoittelijoihin tai 
populistisiin nationalisteihin. 
Koposen ja Seppäsen mukaan kehitysyhteistyöstä onkin tullut osa kansallista omakuvaa 
tai itseymmärrystä. Ymmärrämme itsemme avun antajina samoin kuin kehitysmaat ym-
märtävät itsensä vastaanottajiksi. Avun saamista voidaan jopa pitää yhtenä kehitysmaan 
tunnusmerkkinä. Antajanäkökulmasta vastaavasti “kehitysyhteistyö on merkittävä sivis-
tysvaltion tunnusmerkki”, kuten Suomen hallituksen kehitysyhteistyötä linjaavassa peri-
aatepäätöksessä vuodelta 1996 todetaan.149 Näyttää siis siltä kuin savun antamisen velvoi-
te olisi Suomessakin sisäistetty osaksi vauraan maan itseymmärrystä ja identiteettiä.150
147 Solidaarisuusargumentti  ei  kuitenkaan  osu  ajallisesti  yksiin  puolustuskantateeman  kanssa,  sillä 
solidaarisuusargumenttia esiintyi aineiston jutuissa koko tarkastelujakson ajan.
148 Lisäksi  solidaarisuusargumentissa  on  nähtävissä  luvussa  5  esitelty  ruohonjuuritason  teema.  Hätää  
kuvaavissa jutuissa ääneessä olivat yleensä kehitysmaiden hätää kärsivät asukkaat.
149 Koponen & Seppänen 2007, 335.
150 Kontinen & Koponen 2011, 5.
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Mikäli instrumentalismia tarkastellaan puhtaasti siten, että se on pelkkä poliittisen kanna-
tuksen ja eronteon väline, voidaan ajatella, että instrumentalismi vallitsee jollain tavalla 
lähes kaikissa argumenteissa. Instrumentalistisen eronteon voidaankin katsoa olevan jour-
nalismissa varsin luonnollista, sillä esimerkiksi Niemisen mukaan viestimet esittävät poli-
tiikan pelinä, jossa poliittisen eliitin eri ryhmät esiintyvät kamppailevina osapuolina, ja 
kansalaiset yleisönä151. Tähän liittyen politiikasta tuttu perinteinen vasemmisto-porvaristo 
ja oppositio-hallitus-asetelma näyttäytyikin myös tämän tutkielman jutuissa.
Onkin mielenkiintoista katsoa, millä keinoilla  porvarihallitus aikoo jatkossa luistaa EU:ssakin  
sovituista kehityspolitiikan tavoitteista. Viimeksi kehitysapuun yritettiin laskea myös Afganistanin 
sotatoimet ja Suomeen pyrkivien turvapaikanhakijoiden kulut. (UD1)
Solidaarisuuden  argumenttiin  voidaan  katsoa  sisältyneen  myös  aitoa  halua  kehittää 
kehitysyhteistyötä. Esille tuodut vaihtoehtoiset mallit ovat esimerkkejä siitä, miten jopa 
virallisen kehitysavun ylitse ollaan valmiita katsomaan.
Kehitysyhteistyöjärjestöjen kohdalla solidaarisuusargumentti muodosti kaksijakoisen ase-
telman. Järjestöt jo pelkän toimenkuvansa vuoksi pyrkivät kehittämään kehitysyhteistyötä 
developmentalismin hengessä, onhan niiden tehtävä toteuttaa kehitysapua. Toisaalta voi-
daan katsoa, että myös järjestöjen instrumentalistisille intresseille annettiin jutuissa kun 
vaivihkaa tilaa, jolloin ne pystyivät ajamaan omaa etuaan. Tämä tapahtui samoissa yh-
teyksissä,  kun rakennettiin puolustuspoteroita kehitysavun puolesta.  Virallisen kehitys-
avun vahvistamisella ja määrärahojen lisäämisellä järjestöjen oma asema olisi turvattu. 
Onhan kehitysmaiden hätä ja avunantajien velvollisuus auttamiseen  järjestöjen elinehto.
Solidaarisuusargumentti voidaankin tiivistää metaforaan, jossa kehitysavun katsotaan ole-
van sijoitus tulevaisuuteen: luvussa 2.2 esitetyn developmentalismin yhteisen edun mu-
kaisesti se auttaa sekä kehitysmaita että Suomea.
'Kehitysyhteistyöllä on sekä taloutta että rauhaa edistävä vaikutus. Kehitysmaiden nostaminen  
taloudellisesti jaloilleen vaikuttaa myönteisesti meihin avunantajiinkin' (UD14)
151 Nieminen 1998, 290.
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6.2 Nationalismi – kehitysavun leikkaukset Suomen hyväksi
Yhteisvastuullisuuden  ja  kaikkia  hyödyttävän  solidaarisuusargumentin  vastakohta  on 
teksteistä nouseva nationalismin kehys. Nationalismilla ei tässä yhteydessä tarkoiteta pe-
rinteistä kansallisuusaatetta, joka korostaa kansakuntien merkitystä kulttuurissa tai politii-
kassa. Pikemminkin kyseessä on käsite, joka nostaa luvussa 2.2 esiteltyä instrumentalis-
mia152 mukaillen  Suomen  edun  kehitysmaiden  edelle.  Tällöin  intressinä  on  tehdä 
esimerkiksi Suomen ongelmista tärkeämpiä kuin kehitysmaiden vastaavista. 
Nationalismiargumentti liittyy vahvasti luvussa 2.4.3 esiteltyihin perussuomalaisten po-
liittisiin linjauksiin153, jotka kritisoivat nykyistä kehitysapua. Argumentin ytimessä olikin 
perustelu, jonka mukaan kehitysavun leikkauksella on mahdollista saada Suomen talou-
dellinen tilanne kuntoon tai ainakin paremmaksi. Apurahat kun käytettäisiin muuhun.
Kehitysyhteistyörahojen taso jäädytetään vuosina 2013-2014.  Näin on tarkoitus saavuttaa 115  
miljoonan euron säästöt.  (HS40)
Kehitysyhteistyötä oli tarkoitus lisätä ensi vuonna 170 miljoonalla, mutta nyt lisäys typistyy 90  
miljoonaan ja hallitus käyttää loput 80 miljoonaa euroa muuhun.  (HS2)
Pentikäisen mukaan kehitysyhteistyömäärärahojen leikkausinto liittyy talouden tasapainottamis
tavoitteisiin. (HS8)
Laman seurauksena  suomalaisessa yhteiskunnassa on pakko katsoa  erityisen tarkkaan, mihin  
veronmaksajien  rahoja  ja tulevien sukupolvien  maksettavaksi  lankeavaa  massiivista lainara
hoitusta  käytetään. Suomi on perustettu suomalaisia varten. Mielestämme Suomella ei nykyisessä 
taloudellisessa tilanteessa ole varaa rahoittaa tätä poliittisen eliitin omahyväistä anekauppaa  
vain siksi, että eliitti voisi  leikkiä maailmanparantajaa ja saisi hyviteltyä  omaatuntoaan. (PS1)
Kärkkäimmät argumentit hyökkäsivät suoraan edellisessä alaluvussa esitettyä solidaari-
suusargumenttia vastaan. Suomen velvollisuus esiintyä kosmopoliittisena avunantajana ja 
kansainvälisen järjestelmän hyvämaineisena toimijana lakaistiin roskakoriin. Sen sijaan 
152 Ks .esim. Koponen 2005a.
153 Perussuomalaiset 2011.
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moraalinen  sitoumus  ja  intressit  asetettiin  Suomen  ja  suomalaisten  ongelmien  ratkai-
semiseen. Turhaa tuhlausta ei sallittaisi, sillä ongelmia on kotimaassakin.
Metaforisesti nationalismiargumentin voidaankin tiivistää siten, että sen katsotaan puhu-
van suomalaisen hyvinvointivaltion puolesta.
Jos  haluamme  turvata  suomalaisen  hyvinvointivaltion  rakenteet,  meidän  on  huolehdittava  
ensisijaisesti omista  köyhistämme ja vaikeassa  elämäntilanteessa olevista  kansalaisistamme. Se,  
että  lainaa otetaan paljon myös  kotimaisiin tarpeisiin, ei  mielestämme oikeuta rahantuhlaami
seen maailmanparantamisen nimissä. (PS1)
Suomalaisten omien ongelmien ratkaisuksi viljeltiin iskulauseita, kuten leikkaukset ja ta-
louden tasapainottaminen. Kehitysapu oli leikkauslistan kärjessä. Nationalismiargumentti 
ei silti jättänyt kehitysmaita aivan oman onnensa nojaan. Argumentissa  kehitysmaiden 
suurimmaksi ongelmaksi nostettiin väestönräjähdys, joka liittyisi naisen alistettuun ase-
maan ja koulutukseen. Siksi pieni, vapaaehtoinen tuki olisi suotavaa, kunhan se olisi si-
dottu demokratian edistämiseen ja hyvään hallintoon sekä naisten asemaa kohentaviin 
keinoihin. Tuen olisi silti oltava jotain muuta kuin suomalaisten rahoja tuhlaavaa sosiaali-
demokraattiseen  developmentalismiin  liittyvää  virallista  kehitysapua,  kuten  valtiokes-
keistä budjettitukea. Sen tilalle nationalismiargumentti tarjosi vaihtoehtoisia malleja.
Budjettirahoitteisen kehitysavun tilalle esitämme vapaaehtoista kehitysyhteistyömaksua. Veroil
moituksen  yhteydessä kansalaisella olisi mahdollisuus suorittaa haluamansa kokoinen summa  
kehitysyhteistyötarkoituksiin. (PS2)
Mikrolainat,  suorat sijoitukset   ja kummilapsitoiminta  ovat esimerkkejä toimivista yksilöiden  
vaikutusmahdollisuuksista, joissa yhteistyökumppanit tietävät,  mihin tuki menee. (PS4)
Haverisen Suomessa kehitysapu olisi vapaaehtoisuuteen perustuva, verolla kerättävä, tukimuoto. 
Näin  kansalaiset  voisivat  esimerkiksi  veroilmoituksen  yhteydessä  ilmoittaa,  että  he  haluavat  
maksaa kehitysapua. (HS27)
Vaikka nationalismiargumentti etsi vaihtoehtoisia malleja kehitysavustuksen toteuttami-
seen, se näyttäytyi pääasiallisesti instrumentalistisena. Perussuomalaisten lyömäaseena se 
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oli selkeä poliittisen eronteon väline. Vastapuolella olivat kehitysavun puolustajat. Tässä 
kontekstissa perussuomalaiset katsoivat olevansa Suomen kansan asialla, muut he näkivät 
paapovan ennemmin kehitysmaiden kurjia.154 Toisaalta nationalismiargumentti valjastet-
tiin  perussuomalaisten  käsissä  poliittisen  kannatuksen  välineeksi.  Ääniä  kosiskeltiin 
nimenomaan kehitysavun kaukaisuudella.
Avun vastaanottajat ja useimmat siitä viime kädessä hyötyvät ovat kaukana eivätkä esi-
merkiksi äänestä Suomen vaaleissa.  Kontisen ja Koposen mukaan aktiivisuus kehitys-
asioissa on ominaisuus, josta harva äänestäjä palkitsee ehdokastaan – pikemminkin päin-
vastoin. Kontisen ja Koposen havaintojen mukaan etenkin vuoden 2011 vaaleissa lähes 
kaikki kehitysyhteistyöasioissa jotain elonmerkkiä osoittaneet kansanedustajat putosivat 
eduskunnasta kehitysyhteistyö- ja maahanmuuttokriittisen jytkyn taittamina.155
Kuvaavaa  onkin,  että  nationalismiargumentti  kehystettiin  lähinnä  perussuomalaisten 
(päättäjät)  ja muutamien muiden kehitysapuun kriittisesti  suhtautuvien ympärille.  Näin 
argumenttiin liittyvä instrumentalismi nostettiin keskiöön, kun kaivattiin sen niin sanottua 
toista puolta. Se oli perussuomalaisille poliittinen työkalu, mutta sen kautta  lehtien oli 
mahdollista erottaa perussuomalaisten linjaukset omaan lokeroon samalla kun muille toi-
mijoille annettiin mahdollisuus irtisanoutua populistisesta kehitysyhteistyökritiikistä. Toi-
sin  sanoen  instrumentalismia  esiintyi  silloin,  kun  perussuomalaiset  pääsivät  ajamaan 
omia intressejään etenkin äänenkannattajalehdessään sekä silloin,  kun kehitysapukriiti-
koiden vastapuoli halusi rakentaa itselleen moraalisen ylemmyydentunteen muurit.
6.3 Paternalismi – kehitysmaat pelastettava pahalta avulta
Jos nationalismiargumentti  puhui suomalaisen hyvinvointivaltion puolesta, paternalisti-
nen argumentti puhui, ainakin joltain osin, kehitysmaiden hyvinvoinnin puolesta. Lähtö-
kohta hyvinvointiin oli kuitenkin täysin erilainen kuin solidaarisuusargumentissa. Kehi-
154 Nationalismiargumenttiin kuuluva kehitysapukriittiset  perussuomalaiset  vs. muut -jakolinja liittyy lu-
vussa 5 esitettyyn puolustuskantateemaan: muut puolustautuvat perussuomalaisten apukriittisyyttä vastaan. 
155 Kontinen & Koponen 2011, 11.
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tysapu ei ole ratkaisu kehitysmaiden ongelmiin, vaan se on yksi kurjuuden syistä. Pater-
nalismiargumentissa kehitysavun katsottiin vahingoittavan kehitysmaita. Siksi intresseis-
sä olisi, että länsimaat ikään kuin pelastaisivat kehitysmaat siltä ja lopettaisivat avustuk-
sen tai ainakin muuttaisivat sen nykymuotoja. Samankaltaista argumenttia ovat hyödyntä-
neet muun muassa luvussa 2.4.2 esitellyt Dambisa Moyo, Paul Kagame, James Shikwati 
ja Donald Kaberenka, joiden mukaan kehitysavusta on Afrikalle ja köyhille maille vain 
harmia156. Tässä yhteydessä paternalismi siis mukailee perinteistä käsitettään.  Sen mu-
kaan paternalismi on toimintamalli, joka pyrkii ehkäisemään muita tekemästä vahinkoa 
itselleen ja joka tarkoittaa myös tällaisten toimintamallien kannattamista. Näin ollen pa-
ternalismiargumentissa länsimaiden toimien katsottiin ehkäisevän kehitysmaita tekemästä 
enempää vahinkoa itselleen, kuin mitä ne ovat kehitysavun vuoksi jo tehneet. Toisaalta 
tässä yhteydessä paternalismin käsite oli perinteistä merkitystään laajempi, sillä vahingon 
aiheuttajia olivat myös kehitysavun antajat.
Paternalismiargumentin  kautta  kehystetyissä  jutuissa  kehitysavun  suurimmaksi  ongel-
maksi maalattiin siitä aiheutuva korruptio. Avustusta leimattiinkin korruptioon liittyvillä 
iskulauseilla. Tällöin kehitysavun katsottiin hidastavan kehitystä, passivoittavan kehitys-
maiden ihmisiä, tarjoavan huonoja kannustimia yrittäjyyteen ja pahimmillaan aiheuttavan 
väkivaltaisuuksia.  Yksiselitteisesti  kehitysapu  nähtiin  helppona  ja  vahingoittavana  re-
surssina, jonka eteen ei tarvitsisi tehdä mitään.
Wahlroos  perustelee  kantaansa  viittaamalla  sambialaisen  naisekonomistin  Dambisa  Moyon  
kirjaan, jossa tämä arvioi kehitysavun tehneen saajistaan riippuvaisia länsimaista, edistäneen  
korruptiota ja pitkittäneen köyhyysongelmaa. (HS1)
'Perinteinen kehitysapu tarjoaa kannusteen olla kehittymättä, sillä keskeinen poliittinen luokka  
pyrkii  varmistumaan siitä,  että  kehitysavun saaminen jatkuu  myös  vastaisuudessa',  Wahlroos  
sanoi suurlähettiläspäivillä Helsingissä tiistaina. (HS9)
Kilpailu avustusrahoista on johtanut jopa väkivaltaisuuksiin, kun kyläpäälliköt saavat jekutettua 
kiireessä rahaa jakavat avustustyöntekijät keskinäisiin peleihinsä.  (HS42)
156 Ks. esim. Kagame 2009; Moyo 2009; NEPAD; Shikwati 2002; Shikwati 2003; Spiegel 2005.
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Nykyisellään  kehitysapu  ylläpitää  korruptiota  ja  tehotonta  byrokratiaa  eikä  lisää  yksityistä  
taloudellista toimeliaisuutta tai peruskansalaisten hyvinvointia. (PS4)
Det bistånd som ges direkt och i pengar bidrar bara till att hålla korrumperade regeringar vid 
makten – – (HB1)
Paternalismiargumentti ammensi edellä esitellyistä afrikkalaisista kehitysapukriitikoista, 
mutta myös Kankkulan kaivosta. Metaforana Wahlroosin kaivoviittaus oli suorasukainen: 
kehitysapu menisi hukkaan ja useimmiten eliitin taskuihin. Siksi intresseissä olisi kehi-
tysavun lopettaminen tai sen nykymuotojen muuttaminen. Ratkaisuksi paternalismiargu-
mentti  tarjosi  lähinnä  luvussa  2.4.2  esiteltyjä  uusliberalistisen  ideologian  lääkkeitä157. 
Näin intresseissä oli myös vapaiden markkinoiden, kansainvälisen kaupan ja länsimaista 
kehitysmaihin suuntautuvien investointien edistäminen. Niiden uskottiin tuovan moderni-
saatioteorian kaltaista taloudellista kasvua, joka jakautuisi jokaiselle eliitistä köyhimpiin.
Hän [toimittaja Nathalie Rothschild] myös epäilee, että markkinavoimiin kriittisesti suhtautuvien 
avustajien  motiivina  ei  ole  Afrikan  nostaminen  meidän  hyvinvointitasollemme,  se  vaatisi  
investointeja eikä kehitysapua, vaan saada heidät tyytymään lievempään kurjuuteen. (NP2)
Julkilausuman mukaan parasta kehitysapua on yritysten kannustaminen investointeihin. 'Historia 
osoittaa, että kansalaisten elintason kasvun ja inhimillisten elinolosuhteiden syntymisen edelly
tyksenä on toimiva markkinatalous, joka pohjautuu sitoviin sopimussuhteisiin, yksityisomaisuu
den suojaan sekä maailmanlaajuiseen kaupankäynnin avautumiseen' (NP7)
Uusliberalistisessa hengessään paternalismiargumentti haki lisää uskottavuutta asiantunti-
joiden toimijakategoriaan kuuluvista toimijoista, kuten Dambisa Moyon ja Björn Wahl-
roosin kaltaisista apukriitikoista, jotka kannattavat avun leikkaamista ja sen korvaamista 
markkinavetoisilla  rahoitusmalleilla.  Heitä  hyödynnetään  paternalismiargumentilla  ke-
hystetyissä jutuissa auktoriteetteina ja ylimmän sanan saattajina.  
Vaikka paternalismiargumentilla kehystetyissä jutuissa kehitysavusta tehtiin syntipukki, 
sen täydellistä lopettamista ei kaikissa yhteyksissä vaadittu. Apu voitiin sallia, jos sen ny-
kymuotoja muutettaisiin tai jos sen kylkiäisiksi lisättäisiin vaihtoehtoisia avustusmalleja.
157 Ks. esim. Harvey 2008; Moyo 2009; Patomäki 2007.
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Hänen [Björn Wahlroos] mielestään keskeisin keino kehitysavun uudistamiseen olisi se, että apua 
voitaisiin antaa vain jonkin tiukasti rajatun ajan verran. (HS9)
KNL:n liittohallituksen mukaan tulee 'keskittyä auttamiseen viemällä nimenomaan suomalaisia  
palveluita  ja  osaamista  kehitysmaihin.  Erityisesti  tulee  panostaa  koulutusjärjestelmän  kehittä
miseen kehitysmaissa köyhyyden poistamiseksi'. (NP7)
Näin ollen paternalismiargumenttiin sisältyi developmentalismin mukaista halua kehittää 
kehitysapua.  Developmentalismi  oli  usein  kuitenkin  markkinavetoisten  kehitysmallien 
mukaista, kuten suomalaisten palveluiden viemistä kehitysmaihin. Eli silloin kun deve-
lopmentalismia harvoin esiintyi paternalismiargumentin yhteydessä, sillä ikään kuin haet-
tiin pehmennystä ja moraalista hyväksyntää markkinavetoisiin ja uusliberalistisiin kehi-
tysmalleihin. Kehitysavun täydellinen lopettaminen tai vaihtoehtoisten mallien sivuutta-
minen olisi saattanut vaikuttaa liian jyrkältä.  Tätä tekivät sekä eri toimijat  että media. 
Median tarkoituksena oli todennäköisesti tuoda markkinavetoisen puheen rinnalle deve-
lopmentalistisia äänenpainoja ja näin rakentaa vaihtoehtoja uusliberalismille. 
 
Developmentalismi  jäi  usein instrumentalististen  intressien  varjoon.  Björn Wahlroosin 
kaltaisilla talouselämän ammattilaisilla (asiantuntijat) intresseissä oli todennäköisesti me-
dianäkyvyys ja uusliberalistisen ideologian edistäminen, kokoomusnuorten tapaisilla po-
liittisilla toimijoilla (päättäjät) taas poliittinen eronteko muista puolueista ja kannatuksen 
haaliminen, etenkin eduskuntavaalien kynnyksellä. Toki myös poliittisten toimijoiden int-
resseissä oli nähtävissä pyrkimystä edistää markkinavetoista ja uusliberalistista kehitys-
mallia, kuten edellä esitetyt aineistoesimerkit osoittavat. Talouselämän ja  tiettyjen poliit-
tisten toimijoiden kohdalla instrumentalismia esiintyi siis, kun kyse oli loppujen lopuksi 
suurista ideologisista näkökulmista ja kehitysmalleista. Medialla taas toiveissa oli mitä il-
meisemmin mehevät sitaatit ja vastakkainasetteluiden luominen. Se siis valjasti instru-
mentalismin omaan käyttöönsä. Kärkkäillä  lausunnoilla kaikki tämä oli mahdollista.
Väliverrosen mukaan journalismissa on tavanomaista kuvata yhteiskunnallisia kysymyk-
siä  kiistoina158.  Tällainen  kehys  tuottaa  puolesta-vastaan  asetelman,  jonka  osapuoliksi 
158 Kuten esimerkiksi kehitysavun puolustajien ja sitä kritisoivien välisenä taisteluna.
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keskustelun osanottajat joutuvat – halusivat he sitä tai eivät.159  Selkein esimerkki kysei-
senkaltaisista kiistoista olivat aineiston jutuissa esiintyneet Wahlroosin ja Kehitysyhteis-
työn palvelukeskus Kepan sekä kokoomusnuorten ja muiden puolueiden väliset vastak-
kainasettelut, joissa Kepa ja muut puolueet puolustivat kehitysapua.160 Ville Pitkästä mu-
kaillen  kiistoissa  olisi  kuitenkin  lopulta  kyse  vain  politiikan  henkilöitymisestä 
(Wahlroos), viihteellistymisestä (Kankkulan kaivo -tapaiset mehevät iskulauseet) ja pin-
nallistumisesta (näennäiset kiistat), kun median kaupallistuminen olisi kaventanut asia-
pohjaiselle informaatiolle ja päätöksenteon ytimeen menevän journalismin tilaa161.162
6.4 Tehokkuus – onnistumisten kautta parempaan apuun
Tehokkuusargumentissa  ei  kiistelty.  Sen  sijaan  kehitysapu  kehystettiin  onnistuneiden 
hankkeiden ympärille, mutta jutuissa nostettiin esiin myös paremman ja tehokkaamman 
avun vaatimukset. Tehokkuusargumentissa teksteihin valittu kanta oli selkeä. Kehitysapu 
katsottiin kokonaisvaltaisesti hyväksi, eikä sen leikkaamista tai lopettamista puollettu.
Mtukwao Median tekemä radio-ohjelmasarja vaikutti keskeisesti siihen, että cashewpähkinöiden 
myyntiketju muuttui oikeudenmukaisemmaksi.  (KU3)
Suomen Fidan tukema turvakoti varjelee tyttöjä varhaisilta avioliitoilta ja nöyryyttävältä silpomi
selta.  (KD1)
Suomi  tukee  kehitysavulla  Mosambikin  metsälain  ja  kansallisen  metsäohjelman uudistamista.  
Tällä hetkellä tuhannet Ninhoten kaltaiset kylät ovat saaneet metsärahaa ympäri maata. (VL3)
Tukemistamme maista 35 on noussut köyhimpien  maiden kastista keskikastiin  tai  jopa suuritu
loisten luokkaan. (HS30)
159 Väliverronen 1996, 109.
160 Siksi paternalismiargumentti liittyy luvussa 5 esitettyyn puolustuskantateemaan. Toisaalta paternalismi-
argumentissa on nähtävissä myös ongelmakeskeistä teemaa, problematisoihan se avun korruption vuoksi.
161 Pitkänen 2009, 81.
162 Politiikan ja median suhdetta käsitellään tarkemmin alaluvussa 6.6 sekä myös luvussa 7.
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Tehokkuusargumentin keskeisin iskulause oli 0,7 prosenttia bktl:stä. Solidaarisuusargu-
mentin tavoin tavoite apumäärärahojen prosentuaalisesta osuudesta kuvattiin ihmelääk-
keeksi. Solidaarisuusargumentin kaltaisesti 0,7:ää ei liitetty velvollisuuteen tai Suomen 
maineeseen, pikemminkin se liittyi tehokkuuteen ja tuloksiin. Jos Suomi, ja muut avunan-
tajat, pitäytyisivät 0,7:n prosentin osuudessa, kehitysapu olisi tehokkaampaa ja tulokset 
parempia. Näin tehokkuusargumentin 0,7-puheet heijastivat Suomen kehityspoliittista oh-
jelmaa, viitataanhan siinä 0,7:n prosentin yhteydessä kehitysavun tuloksellisuuteen163.
Kepa tukee tavoitetta nostaa kehitysyhteystyön määrärahat YK:n tavoittelemaan 0,7 prosenttiin  
bruttokansantuotteesta vuoteen 2015 mennessä. (UD9)
'Meidän  täytyy  kunnioittaa  lupauksiamme  entistä  suuremmasta  ja  paremmasta  avusta,  jotta  
köyhyys puolittuisi vuoteen 2015 mennessä', kehityskomissaari Andris Piebalgs sanoi – – (HS4)
Solidaarisuus- ja tehokkuusargumenttien välistä eroa voi kuvata Koposen ja Kontisen sa-
noin. Heidän mukaansa näyttää siltä, että Suomessa kehitysapukeskustelua käydään ikään 
kuin kahdessa rinnakkaisessa todellisuudessa. Ensimmäinen keskustelutodellisuus liikkuu 
yleisten julistusten tasolla ja hyödyntää moraalisia perusteluita. Tällöin puhutaan velvolli-
suudesta, itsekkyydestä ja altruismista. Sivistysvaltion identiteetti, kansainväliset velvoit-
teet ja taloudellisesti hyvinvoivien velvollisuudet ovat (solidaarisuusargumentin) tavoin 
keskeisiä keskustelunaiheita. Toinen todellisuus on kehitysapujärjestelmän sisällä. Tässä 
todellisuudessa keskustelua käydään käytännön kysymyksistä ja konkreettisista tuloksis-
ta.164 Toisella todellisuudella tarkoitettaisiin tässä yhteydessä siis tehokkuusargumentilla 
kehystettyä keskustelua. Äänessä siinä olivat erityisesti kehitysavun ammattilaiset, mutta 
myös päättäjät, asiantuntijat ja  vähäisessä määrin jopa kehitysmaiden kansalaiset.
Avun  tehokkuuteen  tarvitaan  joitain  perusasioita:  läpinäkyvyyttä  kaikilla  tasoilla, tehokasta  
hankeosaamista ja luotettavat paikalliset kumppanit. (HS34)
Rahan kylväminen sinne tänne ei johda kunnon tuloksiin. EU-komission mielestä unionin kehitys
apupolitiikka täytyy  uudistaa perusteellisesti, jos avulla halutaan saada toivotunlaisia tuloksia.  
(HS14)
163 Ulkoasiainministeriö 2007.
164 Kontinen & Koponen 2011, 7.
72
Sekä tehokkuus- että solidaarisuusargumenttiin liittyneen 0,7:n prosenttiosuuden nostam-
inen hallitsevaan asemaan keskustelussa on Kontisen ja Koposen mukaan kuitenkin luon-
nollista.  Heidän mukaansa kehitysapua ja -yhteistyötä koskevan keskustelun keskeinen 
symboli on ollut jo vuosikymmeniä maaginen 0,7 prosenttia.165 Sen sijaan siitä, millaiseen 
kehitysyhteistyöhön  rahoja kannattaa  käyttää,  käydään heidän mukaansa  varsin  vähän 
kansalaiskeskustelua.166
Tehokkuusargumentissakaan ei otettu yksityiskohtaisemmin kantaa kehitysavun kohtei-
siin tai tapoihin. Sen sijaan intressinä oli problematisoida167 kehitysapua sen pirstaleisuu-
den ja turhan byrokraattisuuden takia. Tehokkuusargumenttia kuvaakin erinomaisesti me-
tafora remontti, johon tiivistyvät teksteissä peräänkuulutetut kehitysyhteistyön muutos- ja 
parannustarpeet.
Suomen kehitysyhteistyötä maataloudessa on arvosteltu tehottomuudesta ja byrokraattisuudesta. 
Siitä, että apu olisi  vähentänyt köyhyyttä,  on vähän näyttöä, kertoo ulkoministeriön teettämä,  
viime vuonna valmistunut arviointi. (HS21) 
Koko länsimainen kehitysapu on remontin tarpeessa. Tulokset köyhyyden vähentämisessä eivät  
tyydytä. (HS31)
Kehitysyhteistyön  pirstaleisuutta  pitäisi  vähentää  keskittämällä  apu  köyhimpiin  maihin  ja  
pääkumppaneihin. (KU2)
Sirpaleiset projektit syövät kehitysmaiden voimavaroja. (HS11)
Ratkaisukeinoiksi kehitysavun tehottomuuteen esitettiin siis pirtaleisten projektien, pääl-
lekkäisien  hankkeiden ja turhan byrokratian poistamista  sekä avun keskittämistä.  Tar-
kempia yksityiskohtia  jutuissa ei  esitetty.  Kontinen ja Koponen tarjoavat  siihen syyn. 
Heidän mukaansa kehitysyhteistyön ja -politiikan ulkopuolella oleva “tavallinen kansalai-
nen” harvoin ymmärtää  developmentalistisen kompleksin kieltä  ja osallistuu keskuste-
165 Kontinen & Koponen 2011, 8.
166 Kontinen & Koponen 2011, 8.
167 Tehokkuusargumentti liittyykin luvussa 5 esitettyyn ongelmalähtoiseen teemaan.
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luun168. Siksi mediassa käytävä keskustelu rajoittuisi tiettyihin iskulauseisiin ja esimerk-
keihin, kuten 0,7:ään, korruptioon, byrokratiaan, leikkauksiin, kurjuuteen tai velvollisuu-
teen.
Ideologisesti  tarkasteltuna  tehokkuusargumentissa vallitsi  sosiaalidemokraattinen  deve-
lopmentalismi. Ongelmistaan huolimatta virallinen valtiolähtöinen kehitysapu nähtiin toi-
mivana avustuskeinona. Silti sen rinnalle tuotiin muita avustustapoja. Solidaarisuusargu-
mentin tavoin tehokkuusargumentissa nostettiin  esille  vaihtoehtoisia malleja,  kuten lu-
vussa 2.4.3 esitellyt veronkierron kaitseminen ja rahoitusmarkkinaveron tukeminen sekä 
dependenssiteorian vaatima maailmanlaajuisen talousjärjestelmän tasapuolistaminen169.
Kun avustusrahat kulkevat valtion järjestelmien kautta, ne ovat parlamentaarisessa valvonnassa 
ja korruptioriski pienenee. (HS11)
'Pelkkä kehitysyhteistyö ei voi poistaa globaalia köyhyyttä', sanoo kehityspoliittinen asiantuntija 
Niina Pitkänen Kepasta, Kehitysyhteistyön palvelukeskuksesta. Kansainvälisen kaupan rakenteet 
ja  suuryritysten  veronkierto  vievät  kehitysmailta  varoja  moninkertaisesti  kehitysyhteistyöhön  
verrattuna. (HS11)
–  – Olemme  myös  samaa  mieltä  siitä,  että  teollisuusmaiden  maataloustukiin  pitää  puuttua.  
Samoin tullimuuriin niin,  että kehitysmaiden tuotteet  yleensä pääsisivät  markkinoille.  Se olisi  
selvästi parempi tapa parantaa kehitysmaiden –  – (UD10)
 Afrikan pienituloisimpien maiden kohdalla pääomapako saattaa olla jopa yli kymmenkertainen 
kehitysapuun verrattuna . (UD3)
Kuten aineistoesimerkeistä voi huomata, tehokkuusargumentti tarkasteli kehitysapua de-
velopmentalistisesti. Tehokkuusargumentilla kehystetyissä jutuissa oli havaittavissa halua 
kehittää kehitysapua. Intressinä oli avun saaminen tehokkaammaksi, siitä haluttiin pois 
turha byrokratia ja pirstaleisuus. Tukea tavoitteisiin ammennettiin kuvatuista onnistuneis-
ta hankkeista: kehitysapua kannattaisi kehittää, sillä se on tuonut tulosta. Developmenta-
lismia esiintyikin silloin, kun keskustelussa oltiin siirrytty pois tulisimmasta vastakkain-
168 Kontinen & Koponen 2011, 7.
169 Ks. esim. Kehityspoliittinen toimikunta 2011; Wallerstein 1995; Wallerstein 2000; Wallerstein 2004.
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asettelusta ja kun kehitysavun puolustajien ei enää tarvinnut kaivaa puolustuspoteroitaan. 
Savun hälvettyä he saivat mahdollisuuden keskittyä kehitysavun kehittämiseen.
Toisaalta tehokkuusargumenttiin liittyi  myös joitain instrumentalistisia piirteitä. Tehok-
kuusargumentilla kehystetyissä jutuissa saatettiin esimerkiksi tukea tietyin sanakääntein 
kehitysyhteistyöjärjestöjä  sekä  yleisesti  kehitysapua  ja  täten  tehdä  erontekoa  kehitys-
apuun kriittisesti suhtautuviin tahoihin. Näin sekä keskustelijoiden että median edustajien 
oli mahdollista vahvistaa omaa asemaansa solidaarisen sivistysvaltion kannattajina ja ke-
hitysmaiden puolustajina. Tämänkaltainen instrumentalismi jäi kuitenkin edellä esitetyn 
developmentalismin varjoon. Jos instrumentalismia esiintyi, se liittyi ennemmin juuri ke-
hitysyhteistyöjärjestöihin  ja  sitä  esiintyi  nimenomaan  silloin,  kun järjestöille  annettiin 
mediassa  näkyvyyttä  ja  kun  tehokkuusargumentti  kehystettiin  niiden  kautta.  Onnistu-
neiden hankkeiden kuvauksilla niissä osallisina olleet kehitysyhteistyöjärjestöt pystyivät 
instrumentalistisesti mainostamaan työtään ja ajamaan omaa asemaansa. Järjestöjä me-
dian antama näkyvyys palveli siis siten, että ne saattoivat sen avulla saada toimiinsa oi-
keutusta ja isommassa kuvassa mahdollisesti myös rahoitukseensa jatkuvuutta ja turvaa.
Kettelie ja hänen seitsemän lastaan ovat asuneet teltassa ja vieraiden nurkissa, mutta nyt  he  
saavat uuden väliaikaisasunnon kehitysyhteistyöjärjestöjen Planin ja Havenin tuella. (KD5)
Suomen ja Keski-Amerikan uusiutuvan energian kumppaniohjelman EEP:n yhteistyö on ollut niin 
menestyksekästä, että Suomi aikoo monistaa ohjelman myös muihin kehitysyhteistyömaihin. (VL9) 
Toisaalta tehokkuusargumentin instrumentalismin voi rinnastaa myös luvussa 2.3.1 esi-
teltyyn Suomen kehitysavun nykyvaiheeseen, jossa instrumentalismi liittyy muun muassa 
suomalaisyhtiöiden  globaaliin  kilpailukykyyn.  Tällöin  kehitysavun  yhteydessä  ajettiin 
suomalaisyhtiöiden etuja, mainetta ja ylistettiin mahdollisia onnistumisia.
Myös  suomalaiset  metsäyhtiöt  UPM  ja  Stora  Enso  ovat  käyneet  tutustumassa  Mosambikin  
mahdollisuuksiin. Sillä välin, kun suomalaiset katselevat ympärilleen, norjalaiset toimivat. (VL5)
Mitä suomalaisilla on annettavana kotimaan oloista huomattavasti poikkeavalle alueelle? Oppia 
uusiutuvan energian tuotannosta, ilmoittavat alueen toimijat kuin yhdestä suusta. Erityisesti 
energiasuunnittelu on heidän mukaansa suomalaisten vahvuus. (UD15)
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6.5 Kehysten hierarkia
Tässä alaluvussa hahmotellaan lyhyesti argumenttien keskinäistä hierarkiaa sekä sitä, mi-
ten ne suhteutuvat toisiinsa tämän tutkielman aihepiirin ja tarkastelujakson kontekstissa. 
Aineiston lähempi tarkastelu osoitti, että argumentit170 olivat päällekkäisiä, sillä aina sel-
keitä rajalinjoja ei muodostunut. Yksittäisessä jutussa saattoi esiintyä useita eri argument-
teja.  Päällekäisyyksistä  ja  samanaikaisuuksista  huolimatta  tietyt  edellisissä  alaluvuissa 
esitellyistä argumenteista  nousivat toisten edelle hallitsevampaan asemaan.  Useissa ta-
pauksissa argumentteihin liittyvät tunnuspiirteet olivatkin tarpeeksi selkeitä, jotta niiden 
avulla oli mahdollista tulkita tietty argumenttikehys muita hallitsevammaksi. Läpiluvun, 
tulkinnan  ja  syvemmän  havainnoinnin  avulla  päällekäin  menevistä  ja  samaan  aikaan 
esiintyvistä argumenttikehyksistä pystyi siis nostamaan esille esitetyt neljä kehystä.
Havainnot kehystystapojen keskinäisestä hierarkiasta ja tiettyjen argumenttien nostami-
nen toisia hallitsevampaan asemaan perustuu tämän tutkielman tekijän omaan tulkintaan, 
joka on tehty aineistoa läpikäymällä. Tarkempaa määrällistä analyysia eri kehysten esiin-
tyvyydestä ei ole tehty muun muassa sen vuoksi, että argumentit saattoivat olla päällek-
käisiä, jolloin yksittäisissä jutuissa saattoi esiintyä useita eri argumentteja. Näin juttujen 
luokittelu kehyksittäin olisi ollut epätarkkaa. 
Edellä esitettyyn menetelmään perustuen hallitsevimpaan asemaan nousi solidaarisuusar-
gumentti.  Kehitysmaiden hädän, auttamisen velvollisuuden ja Suomen kansainväliseen 
maineen ympärille kehystetyssä argumentissa yhdistyivät developmentalistiset ja instru-
mentalistiset  kehityspoliittiset  näkökulmat.  Se näyttäytyi  nykymuotoisen kehitysyhteis-
työn puolustuspuheelta, mutta huolehti samalla Suomen vaikutusvallasta kansainvälisillä 
areenoilla. Vähiten käytetty oli nationalismiargumentti. Se kehystettiin lähinnä perussuo-
malaisten ympärille, jolloin Suomen ongelmat nostettiin instrumentalistisesti kehitysmai-
den ongelmien edelle. Kehitysavun leikkaaminen olisi ratkaisu, ainakin osittainen, suo-
malaisten ongelmien ratkaisuun ja Suomen taloustilanteen parantamiseen. Myös paterna-
170 Argumenttien kriteerinä oli, että samantapaisen hahmotustavan oli toistuttava useammassa kuin yhdessä 
jutussa. Tksittäisistä tai vain muutamista jutuista nousseet argumentit rajattiin analyysin ulkopuolelle.
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lismiargumentti oli vähäisemmässä asemassa esimerkiksi verrattuna tehokkuusargument-
tiin. Voidaankin katsoa, että myönteisemmin kehitysyhteistyöhön suhtautuvia argument-
teja  käytettiin  enemmän kuin kehitysavun lopettamista  tai  leikkaamista  vaativia  argu-
mentteja.
Erilaiset argumentit (kehystystavat) voidaankin tulkita jatkuvana neuvotteluprosessina tai 
kamppailuna,  jossa eri  intressiosapuolet  pyrkivät  tuomaan omat mielipiteensä esille ja 
näin määrittelemään tilanteen omalta kannaltaan suotuisalla tavalla.  Kehykset eivät kui-
tenkaan välttämättä ole puolesta tai vastaan, vaan samojen raamien sisällä voidaan esittää 
eriäviä ja täysin vastakkaisia mielipiteitä. Pikemminkin voidaan sanoa, että tietyt kehys-
tystavat saattavat palvella selkeämmin tietyn tahon intressejä. Esimerkiksi kehitysapuun 
myönteisesti  suhtautuvat  kehystystavat,  kuten  solidaarisuusargumentti,  hyödyttävät  to-
dennäköisesti kehitysavun ammattilaisia ja muita kehityskompleksin toimijoita. Mediassa 
määrittelyvaltaa  käyttävät viime kädessä niin sanotut virallistahot sekä poliittinen ja ta-
loudellinen valtaeliitti, jonka näkökulmia kehykset useimmiten ilmentävät171. Vallitsevan 
järjestelmän tukeminen on puolestaan kietoutunut journalismiin siten, että juttuja tuotta-
vat toimittajat ovat itse harvoin siitä tietoisia172. 
Täten on selvää, että journalismi ja journalistit vaikuttivat siihen, ketkä pääsivät ääneen, 
mitä  he  saivat  sanoa  ja  mikä  argumentti  ja  kehystystapa  lopulta  nousi  hallitsevaksi. 
Esimerkiksi solidaarisuusargumentissa luvussa 5.2 esitellyistä toimijoista kaikki (kehitys-
avun ammattilaiset, päättäjät, asiantuntijat, kotimaan ja ulkomaan kansalaiset sekä muut 
toimijat) olivat jollain tavalla valjastettu kehitysavun puolesta puhujiksi, avun antamis-
velvollisuuden kannattajiksi ja/tai hädän voivottelijoiksi. Näin valtaosa toimijoista valjas-
tettiin vallitsevan sosiaalidemokraattisen developmentalismin mukaisen kehitysavun tuki-
joiksi ja Suomen kehityspoliittisen ohjelman sanansaattajiksi. Nationalismiargumentti ra-
jattiin puolestaan ohjelmaan kriittisesti suhtautuvien perussuomalaisten (päättäjät) ympä-
rille ja paternalismiargumentti pääasiassa ekonomisten, afrikkalaisten vaikuttajien ja ta-
171 Ks. esim. Gamson et al. 1992.
172 Gitlin 1980, 7.
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louselämän asiantuntijoiden puheeksi (asiantuntijat).  Tehokkuusargumentissa toimijoita 
oli solidaarisuusargumentin tavoin useampia.
Laajemmassa kuvassa kehystystavoilla luotiin eräänlaista myönteistä konsensusta kehi-
tysavulle, jolloin siihen kielteisemmin suhtautuvat tahot rajattiin vain tiettyihin ryhmiin. 
Pitkänen sekä Nieminen, Aslama ja Pantti puhuvat samankaltaisesta ilmiöstä, sillä heidän 
mukaansa suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa on tapahtunut muutos, joka on madalta-
nut nykyisen poliittisen ympäristön raja-aidat ja ristiriidat ja jonka seurauksena suoma-
laista  yhteiskuntaa  on  ryhdytty  rakentamaan  voimakkaan  konsensuksen  hengessä173. 
Kyseisenkaltainen  asetelma  voidaan  kuitenkin  nähdä  myös  perussuomalaisten  edus-
kuntavaalien  tuntumassa  aiheuttaman  vallitsevan  kehityspolitiikan  kyseenalaistamisen 
vastavedoksi, mutta myös vastaukseksi Wahlroosin ja Moyon tapaisten talouselämän vai-
kuttajien  esittämään  kehitysapukritiikkiin  (vrt.  luvun  5.1  puolustuskantateema).  Kun 
näennäinen konsensus oli luotu, kehitysapu voitiin problematisoida ja sen epäkohtia nos-
taa, kuitenkin myönteisessä valossa, esille (vrt. luvun 5.1 ongelmalähtöinen teema).
Solidaarisuusargumentin  hallitsevaan  asemaan  saattaakin  olla  sekä  developmentalistia 
että instrumentalisia syitä. Suomessa ja Euroopassa on vallinnut174 ja vallitsee myönteinen 
ilmapiiri kehitysavulle.
Lähes 90 prosenttia EU-kansalaisista uskoo kehitysapuun (HS10)
Enemmistö edustajista harkitsisi kehitysavun lisäämistä (HS32)
Solidaarisuusargumentti  siis  resonoi  hyvin  vallitsevan  mielipiteen  kanssa.  Kansalaiset 
puoltavat avun antamista. Myös hallitukset kannattavat kehitysapua, vaikka määrärahat 
ovat saattaneet jäädä 0,7:n tavoitteesta. Tähän on instrumentalistinen syynsä. Suomi ha-
luaa olla kansainvälisillä areenoilla sivistynyt ja velvollisuuden tuntoinen vaikuttaja. Ke-
hitysavun antaminen on yksi keino esiintyä vastuullisena toimijana ja parantaa mainetta. 
173  Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 3; Pitkänen 2009, 99. Ks. myös Dahlgren 2009, 23.
174 Siitonen & Sitari 1990, 18–19.
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Voi olla, että lehdistö haluaa samaan hengenvetoon puoltaa kehitysapua ja kiillottaa Suo-
men kilpeä, mutta kenties se haluaa näyttäytyä myös itse sivistyneenä ja vastuuntuntoise-
na kehitysavun puoltajana. Kuten Kontinen ja Koponen ovat sanoneet, kehitysyhteistyös-
tä on tullut osa kansallista itseymmärrystä ja identiteettiä175. 
Tehokkuusargumentissa esiintynyt kehitysavun problematisointi puolestaan saattaa jäädä 
usein kehityskompleksin toimijoiden huoleksi, jolloin se jää myös lehdistössä hieman vä-
hemmälle huomiolle. Suurin huomio kun keskittyy yleensä kehitysavun puolustajien ja 
sitä vastustavien tahojen väliseen vääntöön. Ja tässä väännössä apua vastustavat kannat 
törmäävät yleensä kehitysavun ympärille konsensushengessä tehtyyn puolustusmuuriin ja 
jäävät lopulta marginaaliin, kuten tämän työn tulokset ovat osoittaneet.
6.6 Politiikan ja journalismin suhteesta
Lehtitekstit on aina suunnattu jonkinlaiselle yleisölle, jonka vakuuttamiseksi argumentaa-
tio tähtää176. Edellä esitetyissä argumentaatiokehyksissä ilmeni, että isossa kuvassa argu-
mentaation tarkoituksena oli vakuuttaa yleisö kehitysavun kannattavuudesta. Sillä kehys-
tettiin  myönteinen  konsensus  kehitysyhteistyön  ympärille.  Suomen  hallitukset  ovatkin 
voineet perustella julkisten varojen antamista kehitysmaihin juuri kyseisenkaltainen kon-
sensusajattelu suojanaan177. Edellä esitetyissä argumenttikehyksissä ilmeni kuitenkin ero-
ja siitä, miten kehitysapua pitäisi toteuttaa, millaisien ideologisten linjausten mukaisesti 
sitä lähestyttäisiin, miten sitä pitäisi mahdollisesti tehostaa ja ylipäätään mitä sille pitäisi 
tehdä. Toisissa tapauksissa kyseessä oli aito halu kehittää kehitysapua, toisissa tapa val-
jastaa se omien poliittisten intressien apuvälineeksi. Kyseisiin eroihin liittyen tässä alalu-
vussa  kysytäänkin,  millaisena  median  ja  (kehitys)politiikan  suhde näyttäytyy  kehitys-
avusta  ja  kehitysyhteistyöstä  käytävässä  keskustelussa.  Näyttäytyykö  se  ideologioiden 
kamppailuna (mitä politiikassa tavoitellaan), menettelytapoihin liittyvinä valintoina (mi-
ten tavoitteisiin pitäisi pyrkiä) vai puhtaana valtapelinä (kenellä valta on)?
175 Kontinen & Koponen 2011, 5.
176 Jokinen 1999, 128.
177 Siitonen & Sitari, 1990, 18–19.
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Jaottelu kolmeen eri vaihtoehtoon perustuu luvussa luvussa 3.2 esiteltyyn Väliverrosen ja 
Kuneliuksen tutkimukseen, jossa he tutkivat muun muassa politiikan ja median suhdetta, 
eli sitä miten media kehystää politiikkaa. Heidän tutkimuksessaan ideologiseksi kehyk-
seksi tulkittiin jutut, joissa aihe kehystyi perusarvojen tai yli päivänpolitiikan ja yksittäist-
en uutisaiheen ulottuvien teemojen avulla. Poliittisen pelin luokkaan laskettiin jutut, joi-
den näkökulman painopiste oli politiikan kulissien takaisen valtapelin ja strategioiden ku-
vaamisessa. Menettelytapakysymykseksi puolestaan koodattiin sellaiset jutut, joissa kes-
kityttiin enemmän siihen, millä keinoilla jotkut tavoitteet olisi parasta saavuttaa.178 Yksi 
Väliverrosen ja Kuneliuksen tutkimista lähteistä oli Helsingin Sanomat. Tuloksena oli, 
että ainakin Helsingin Sanomissa erimielisyydet menettelytavoista korostuivat.179
Tämän tutkielman analyysitulokset puoltavat Väliverrosen ja Kuneliuksen vastaavia. Ku-
ten edellisissä alaluvuissa hahmotellut argumenttikehykset ja luvussa 6.5 esitellyt kehys-
ten hierarkkiset suhteet osoittavat, kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelussa vallitsee 
hienoinen konsensus arvotavoitteista. Kehitysapuun suhtauduttiin pääsääntöisesti myön-
teisesti,  olihan  solidaarisuusargumentti  hallitsevin  kehys  ja  esimerkiksi  kehitysapuun 
kriittisesti suhtautuvat nationalismiargumentti vähäisin. Kuten luvussa 6.5 ilmeni, kehi-
tysapua kriittisesti käsittelevät argumentit kehystettiin vain tiettyjen tahojen, kuten perus-
suomalaisten ja talouselämän vaikuttajien, yhteyteen. 
Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini on esittänyt kehitysapuun 150 miljoonan leikkausta. 
(HS27)
Perussuomalaiset ovat myös ensimmäisinä vaatineet julkisen kehitysyhteistyön alasajoa. (VL7)
Muita siteerattuja auktoriteetteja oli kenialaisekonomisti James Shikwati. Hänen vetoomuksensa 
on ollut: Jumalan tähden, lopettakaa kehitysapu. Aloite mainitsi myös Dambisa Moyon, jonka 
mukaan kehitysapu on Afrikan maiden köyhyyden perimmäinen syy. (NP7)
178 Väliverronen & Kunelius 2009, 232.
179 Väliverronen & Kunelius 2009, 232–233.
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Kuten edellä esityt ja aikaisemmissa alaluvuissa olleet tekstiesimerkit sekä liite 8 osoitta-
vat,  suuria  ideologisia  kamppailuja  ei  argumenttikehysten  välillä  ollut.  Sosiaalidemo-
kraattisen developmentalismin mukainen virallinen kehitysapu oli hallitsevassa roolissa. 
Nationalismiargumentissa ja paternalismiargumentissa sen toimintatapoja toki kritisoitiin, 
mutta esimerkiksi perussuomalaiset eivät vaatineet virallisen kehitysavun täydellistä lo-
pettamista, vaan määrärahojen leikkausta. Solidaarisuus-, tehokkuus- ja paternalismiargu-
mentissa taas kaikissa päällimmäisenä ideologiana oli ajatus kehitysmaiden auttamisesta, 
menettelytavat vain olivat erilaiset.
Valtapelinä kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelu näyttäytyi silloin, kun keskustelus-
sa vaikuttivat instrumentalistiset näkökulmat. Sananvaihto rajoittui lähinnä perussuoma-
laisten ja muiden puolueiden edustajien välille, ja tällöinkin oli huomattavissa, että kehi-
tyspolitiikka jäi  muiden aiheiden varjoon eduskuntavaalien ympärillä,  sillä tulikuumaa 
väittelyä kehityspolitiikasta ei tämän työn aineistossa ollut nähtävissä. Kehityskomplek-
sin  toimijoiden  sisällä  tai  kompleksin  toimijoiden  tai  heitä  haastavien  tahojen,  kuten 
Wahlroosin ja Moyon kaltaisten hahmojen, välillä ei valtapeliä ollut. Sosiaalidemokraat-
tisen developmentalismin mukainen virallinen kehitysapu ja siihen liittyvät toimijat olivat 
hallitsevassa asemassa ja koko kompleksin ympärille kehystettiin aineiston jutuissa mel-
ko jykevät suojamuurit.
Pääministeri  Matti  Vanhanen  (kesk.)  sanoutui  jyrkästi  irti  perussuomalaisten  pakolais-  ja  
kehitysyhteistyönäkemyksistä tiistaina eduskunnan budjettikehyskeskustelussa . (UD2)
'Björn Wahlroosilla ei ole kehitys- ja hyvinvointikysymyksissä mitään asiantuntemusta. Hänen  
oppiensa viitoittamalla tiellä tuhoutuu länsimainenkin sivilisaatio, kehitysmaista puhumattakaan.' 
(HS3)
Tämän  työn  kehitysapu-  ja  kehitysyhteistyökeskustelussa  median  ja  politiikan  suhde 
näyttäytyikin  lähinnä  menettelytapoihin  liittyvinä  valintoina  (miten  tavoitteisiin  pitäisi 
pyrkiä). Solidaarisuus- ja tehokkuusargumentissa kehitysmaiden auttamisen lähtökohtana 
oli  sosiaalidemokraattisen  developmentalismin  mukainen  virallinen  kehitysapu,  mutta 
myös vaihtoehtoiset mallit, kuten valuutanvaihtovero ja rahoitusmarkkinavero. Nationa-
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lismiargumentti  kritisoi  virallista  kehitysapua ja esitti  menettelytavoiksi  vapaaehtoisen 
kehitysyhteistyömaksun, mikrolainojen ja kummilapsitoiminnan kaltaisia vaihtoehtoisia 
malleja. Paternalismiargumentissa korostuivat uusliberalistisen ideologian ratkaisuehdo-
tukset,  eli  investoinnit,  vapaa kauppa ja yrittäjyys.  Toki esimerkiksi  paternalismiargu-
menttiin liittyvän uusliberalismin ja solidaarisuusargumenttiin sekä tehokkuusargument-
tiin kuuluvan sosiaalidemokraattisen developmentalismin välillä voitaisiin nähdä ideolo-
gista kamppailua,  sillä niiden menettelytavat ovat varsin erilaiset.  Tällainen ideologia-
kamppailu ei kuitenkaan poista sitä, että mainituissa kolmessa argumenttikehyksessä ke-
hityspolitiikalla lopulta pyrittiin kehitysmaiden auttamiseen. Virallisen kehitysavun tavoi-
te  on  selviö,  mutta  myös  paternalismiargumenttia  käyttäneet  afrikkalaiset  vaikuttajat 
halusivat kehittää kehitysmaita, muilla menettelytavoilla kuin kehitysavulla.
Nicaragua on kurja maa, ja nicaragualaiset ovat ilman muuta avun tarpeessa. – – Kehitysavusta 
on tullut osa korruptiota.. – – Suomella on nyt hallituksenvaihdoksen yhteydessä hyvä tilaisuus 
panna Nicaraguan kehitysapu jäihin odottamaan parempia päiviä. (HS33)
Edellä esitetty tulos median ja politiikan suhteesta heijastelee Jenni Karjalaisen pro gradu 
-työn tuloksia. Kuten luvussa 1.2 ilmeni Karjalainen tutki kehityspolitiikan tavoitteita ja 
kehityskysymysten argumentointia suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Tuloksena oli, 
että suomalaista kehityspoliittista keskustelua ohjaavat motiivit olivat kehitysyhteistyön 
ongelmien ratkominen, tehdyistä päätöksistä kiinnipitäminen, auttamisen velvollisuuden 
täyttäminen sekä globaalin turvallisuuden parantaminen. Kolme ensimmäistä olivat mää-
rääviä, kun taas vuorovaikutuksellisempaa näkemystä kehityspolitiikkaan edustavat pu-
heenvuorot esimerkiksi globaalin turvallisuuden edistämisestä kehityspolitiikan keinoin 
jäivät keskustelussa marginaaliin.180 Tässä työssä tutkittua keskustelua hallitsivat saman-
kaltaiset intressit. Kehitysmaiden auttamisen velvollisuus ja 0,7:stä kiinnipitäminen  nä-
kyivät  solidaarisuusargumentissa,  kehitysyhteistyön  problematisointi  taas  liittyi  tehok-
kuusargumenttiin. Jos vuorovaikutuksellisempia näkemyksiä tai keskustelua oli, se  ra-
joittui vähäisessä määrin sananvaihdoksi tai jopa hyvähenkiseksi keskusteluksi kehitys-
180 Karjalainen, 2007.
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avun puolustajien (solidaarisuus- ja tehokkuusargumentti) ja sitä kritisoivien (nationalis-
mi- ja paternalismiargumentti) välille. 
Kansalaisjärjestö Kepa haluaa osallistua keskusteluun, jonka pankkiiri Björn Wahlroos sytytti  
keväällä arvioimalla, että kehitysapurahoja on 50 vuotta heitetty kankkulan kaivoon. (HS11)
Kepa on joistakin asioista jopa samaa mieltä Sampokonsernin hallituksen puheenjohtajan Björn 
Wahlroosin kanssa, joka on hämmentänyt kehitysyhteistyönkin soppaa. (UD10)
Nieminen,  Aslama ja Pantti  näkevät,  että  vuorovaikutuksellisuuden puutteeseen liittyy 
demokratiaa vahingoittavia seikkoja. Heidän mukaansa suomalaiseen yhteiskunnalliseen 
keskusteluun pesiytynyt  konsensushakuisuus merkitsee  käytännössä,  että  julkisuudesta 
pyritään karsimaan kaikki erimielisyydet ja ristiriitaiset näkökulmat. Siksi politiikka ei 
esiinny erilaisten vaihtoehtojen välisenä kamppailuna ja tahdonmuodostuksena. Asiaa ei 
myöskään auta, että päätökset tehdään liian usein ennen julkista keskustelua ja mielipi-
teenmuodostusta, koska  poliittinen järjestelmämme on kääntynyt sisäänpäin, hallitukset 
työskentelevät suljettujen ovien takana ja kontrolloivat lainsäädännöllistä informaatiota 
aikaisempaa  tarkemmin,  jolloin  politiikan  yhteys  kansalaisten  arkeen  on ohentunut.181 
Esimerkiksi kehityspoliittisen ohjelman muotoutumisen kannalta relevanttia keskustelua 
ei julkisuudessa juuri näy. Jos kehitysavusta ja -yhteistyöstä keskustellaan, se rajoittuu 
juuri menettelytapoihin, korruption kaltaisiin iskulauseisiin ja 0,7:n tapaisesti rahamää-
riin. Kontiseen ja Koposeen viitaten182 vaikuttaakin siltä, että kehityskompleksin toimijat 
tekevät päätökset omassa nurkassaan omaa kieltä puhuen ja muiden rooliksi jää iskulau-
seiden ja moraalisten perusteluiden viljely sekä jälkikäteen tapahtuva keskustelu.
Keskustelun  eriytymisestä  kehityskompleksin  ja  kansan  omiin  ”todellisuuksiin”  sekä 
journalismin  ja  yhteiskunnallisen  keskustelun  konsensushakuisuudesta  voidaan  lopulta 
tehdä johtopäätös politiikan julkisten esitystapojen medioitumisesta, eli että journalismi 
määräisi sitä, miten ja mitä asioita politiikan julkisuudessa käsitellään183. Voidaan katsoa, 
181 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 3; Pitkänen 2009, 105.
182 Kontinen & Koponen 2011, 7.
183 Vrt. Väliverronen & Kunelius 2009, 226, 244–245.
83
että perussuomalaiset vastaan muut puolueet asetelma lisäisi näytöksellisyyttä ja että is-
kulauseiden viljely sekä rahamääristä ja menettelytavoista keskustelu olisi muotoutunut 
median vaikutuksesta. Koska tavallinen kansa ei ymmärrä kehityskompleksin kieltä, sille 
tarjottaisiin journalismin muovaamana yksinkertaistettua puhetta kehitysavusta ja -yhteis-
työstä. Tällöin kansa ei saisi kaikkea tarvittavaa informaatiota asiasta ja tällöin journalis-
min voitaisiin väittää laiminlyövän kriittisen julkisuuden luomisen tehtävää sekä viestin-
ten demokratiaa edistäviä tehtäviä.
6.7 Analyysin tulokset tiivistetysti: Kohti kehityspoliittista konsensusta
Tässä alaluvussa kerrataan vielä lyhyesti kvantitatiivisen (luku 5) ja kvalitatiivisen (luku 
6) analyysin tulokset ja vastataan tätä kautta tutkimuskysymyksiin. Median demokratiaa 
edistäviä tehtäviä tarkasteltiin ensimmäiseksi kvantitatiivisella analyysilla. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen vastattiin toimijoiden keskinäistä hierarkiaa hahmottelemalla,  jol-
loin oli mahdollista selvittää, ketkä pääsivät ääneen kehitysapu- ja kehitysyhteistyökes-
kustelussa. Suorien ja epäsuorien lainausten kautta tehdyn hahmotelman perusteella ju-
tuissa ääneen pääsivät pääasiassa kuuden toimijakategorian tahot: kehitysavun ammatti-
laiset, päättäjät, asiantuntijat, kotimaan kansalaiset, ulkomaan kansalaiset ja muut. Ryh-
mien keskinäinen hierarkia  jakautui  varsin tasaisesti  neljän suurimman toimijaryhmän 
(päättäjät/poliitikot, kehitysavun ammattilaiset, asiantuntijat, ulkomaan kansalaiset) osal-
ta,  kun  tutkittiin  prosentuaalista  osuutta  lähteistä,  esiintyvyyttä  sekä  prosentuaalista 
osuutta sitaateista. Vain kotimaan kansalaiset ja muut-ryhmä jäivät selkeästi pienempään 
asemaan. Määrällinen analyysi osoitti kuitenkin, että päättäjien toimijakategoriaan kuulu-
via tahoja, kuten poliitikkoja, lainattiin hienoisesti enemmän kuin muihin ryhmiin kuulu-
via. Myös ensisijaisina määrittelijöinä päättäjien kategoria oli hallitsevin.
Pelkkä  ääneen  pääsy  ei  kuitenkaan  kertonut  kaikkea  oleellista.  Siksi  toisessa 
tutkimuskysymyksessä katsastettiin  myös  jutuissa  esille  tulleet  kannat  kehitysapuun  ja 
-yhteistyöhön. Käytännössä siis tarkasteltiin, kerrottiinko aineiston teksteissä kehitysavun 
ja -yhteistyön eri vaihtoehtoista, eli mielipiteitä siitä, pitäisikö kehitysapua ja -yhteistyötä 
muuttaa,  lopettaa  se  kokonaan  vai  ollaanko  nykyiseen  malliin  tyytyväisiä.  Tulokset 
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osoittivat, että eri vaihtoehdoista kyllä kerrottiin, mutta kehitysapuun muutosta vaativa 
näkökanta oli hallitsevin184. Sen lopettamista ajavat kannat olivat vähiten esillä.
Journalismin demokratiaa edistävien käytäntöjen onnistumista ei ollut kuitenkaan mah-
dollista tulkita pelkästään määrällisellä analyysilla Siksi työn empiirisen aineiston kvali-
tatiivisessa  analyysissa  tarkasteltiin  kehysanalyysin  työkaluja  käyttäen,  millaisin  argu-
mentein kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä keskusteltiin lehdistössä ja millaisia kehyk-
siä keskustelulle  näin luotiin.  Kolmannessa tutkimuskysymyksessä pureuduttiinkin tar-
kemmin siihen, rakentuiko jutuissa kehitysavun ja kehitysyhteistyön ympärille poliittisia 
intressejä ja ideologioita, neljännessä kysymyksessä siihen, millainen oli developmenta-
lismin ja instrumentalismin suhde kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä käytävässä keskus-
telussa ja viidennessä siihen, millaisena median ja politiikan suhde näyttäytyi  kehitys-
avusta ja kehitysyhteistyöstä käytävässä keskustelussa. Kysymyksiin oli mahdollista vas-
tata kehysanalyysin avulla, jolloin argumentaatiokehysten yksityiskohtaisen erittelyn ja 
kuvauksen pohjalta aineistosta erottui neljä eri argumentointi/kehystystapaa.
Solidaarisuusnäkökulmaa korostava argumentaatio oli aineistossa hallitsevin jäsennysta-
pa, koska se esiintyi useimmissa aineiston jutuissa. Siinä huomio kohdentui kehitysmai-
den hätään ja Suomen velvollisuuteen antaa apua. Lisäksi avun antamista puollettiin sillä, 
että sen laiminlyöminen vahingoittaisi Suomen mainetta kansainvälisillä areenoilla ja vä-
hentäisi kansainvälistä vaikutusvaltaa. Ideologisesti argumentin ytimessä oli sosiaalide-
mokraattiseen developmentalismiin liittyvä virallinen kehitysapu, joka katsottiin rahoitus-
markkinaveron kaltaisten vaihtoehtoisten mallien kanssa kannatettavaksi avustuskeinok-
si. Solidaarisuusargumentissa huokui developmentalismi, sillä se puolusti nykymuotoista 
kehitysapua, mutta pyrki myös kehittämään sitä vaihtoehtoisilla malleilla. Argumenttiin 
liittyvä instrumentalismi koski kehitysavun antamisella ajettavaa Suomen kansainvälistä 
julkisuuskuvaa.  Toki  argumentissa  oli  nähtävissä  myös  instrumentalistista  poliittisen 
eronteon piirteitä kehitysavun puolustajien (esimerkiksi muut puolueet kuin perussuoma-
184 Tämä ilmeni myös kvalitatiivisessa analyysissa.  Kaikissa neljässä argumenttikehykesssä oli  piirteitä,  
jotka puolsivat kehitysapuun muutoksia.
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laiset)  ja  siihen  kriittisesti  suhtautuvien  tahojen  (perussuomalaiset)  välillä.  Vastaava 
jakolinja oli kuitenkin nähtävissä kaikissa argumenttikehyksissä.
Nationalismiargumentti oli kuin vastakohta solidaarisuusargumentille. Nationalismiargu-
mentti  liittyi  vahvasti  perussuomalaisten  poliittisiin  linjauksiin  ja  eduskuntavaaliohjel-
maan, joissa vaadittiin leikkauksia kehitysapumäärärahoihin ja kehitysyhteistyön nyky-
muotojen  muuttamista.  Argumentin  keskeisimpänä  intressinä  oli  auttaa  suomalaisia  ja 
saada Suomen taloudellinen tilanne parempaan kuntoon kehitysapua leikkaamalla. Mal-
lissa kehitysapurahat suunnattaisiin muihin kohteisiin. Nationalismiargumentti ei kuiten-
kaan vaatinut kehitysavun täydellistä lopettamista, sillä ideologiselta kannalta se tarjosi 
vaihtoehtoisia malleja mukaillen virallisen kehitysavun korvaajiksi muun muassa mikro-
lainoja, kummilapsitoimintaa ja vapaaehtoista kehitysyhteistyömaksua. Argumentti näyt-
täytyi pääasiassa instrumentalistisena, koska se pyrki erottamaan perussuomalaiset muista 
puolueista kehitysyhteistyökysymyksessä.
Myös paternalismiargumentti kritisoi nykymuotoista kehitysapua ja vaati siihen leikkauk-
sia tai jopa sen lopettamista. Mutta toisin kuin nationalismiargumentti puhui suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan puolesta, paternalismiargumentissa kehitysavun muutoksia pe-
rusteltiin kehitysmaiden edun kannalta. Argumentissa nykyisen kehitysavun väitettiin va-
hingoittavan kehitysmaita, sillä sen katsottiin aiheuttavan esimerkiksi korruptiota ja apu-
riippuvuutta. Ratkaisuksi paternalismiargumentti tarjosi pääasiassa uusliberalistisen ideo-
logian mukaisia malleja, kuten kansainvälistä kauppaa ja rahoitusta, vapaita markkinoita, 
investointeja ja yrittäjyyden tukemista, jotka toisivat modernisaatioteorian kaltaista talou-
dellista kasvua. Vaikka argumentissa näkyi vähäisesti myös developmentalistisia piirteitä, 
eli halua kehittää kehitysapua vaihtoehtoisilla malleilla, pääasiassa paternalismiargument-
ti tarkasteli kehitysapua instrumentalistisesti. Se pyrki edistämään uusliberalistisen ideo-
logian mukaista talousmallia, mutta tekemään myös muiden argumenttien tavoin eroa ke-
hitysavun puolustajien ja sitä kritisoivien välille.
Tehokkuusargumentissa moraaliset perustelut jäivät taka-alalle. Tärkeintä oli saada kehi-
tysapu paremmaksi ja tehokkaammaksi. Argumenttia pohjustettiin onnistuneilla kehitys-
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apuhankkeilla, joilla myös avun olemassaoloa ja puolustamista voitiin perustella. Argu-
mentin mukaan kehitysapu saataisiin tehokkaammaksi ja paremmaksi, jos Suomi pitäisi 
kiinni tavoitteestaan nostaa kehitysapumäärärahat 0,7 prosenttiin bktl:stä. Lisäksi avus-
tustoiminnasta olisi syytä poistaa pirstaleisuus, päällekkäiset hankkeet ja turha byrokratia. 
Ideologisesti tarkasteltuna tehokkuusargumentissa vallitsikin sosiaalidemokraattinen de-
velopmentalismi, sillä virallinen kehitysapu, yhdessä vaihtoehtoisten mallien kanssa, näh-
tiin toimivana avustuskeinona. Tehokkuusargumentissa oli nähtävissä tiettyjä instrumen-
talistisia merkkejä, sillä se saattoi edistää kehitysyhteistyöjärjestöjä ja muita toiminnassa 
mukana olevia tahoja, jotka saivat kuin ilmaista mainosta onnistuneista hankkeista ja pro-
jekteista kertovissa jutuissa. Vahvempana argumentissa olivat kuitenkin developmentalis-
tiset piirteet, lähtihän se kehitysavun kehittämisen ideasta. Merkittävää onkin huomata, 
että kehitysapuun muutoksia tai kehitystä kaipaavia kaikuja kuului jokaisesta argumentti-
kehyksissä, sillä jokaiseen niistä sisältyi vaihtoehtoisten mallien mukaisia tapoja toteuttaa 
kehitysyhteistyötä.  Tämä on linjassa kvantitatiivisessa analyysissa esitettyyn tulokseen, 
jossa ilmeni että kehitysapuun muutosta vaativa kanta oli hallitsevin.  
Argumenttikehysten pohjalta muodostui vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen. Kehi-
tysapua ja -yhteistyötä käsittelevän keskustelun yhteyteen rakentui luvussa 2.4 esitettyjen 
paradigmojen mukaisia poliittisia ideologioita ja intressejä. Sosiaalidemokraattinen deve-
lopmentalismi näkyi solidaarisuus- ja tehokkuusargumenteissa, sillä niissä valtioiden ja 
kansainvälisten instituutioiden organisoima virallinen kehitysapu nähtiin toimivaksi mal-
liksi. Siten niissä intressinä oli puolustaa ja parantaa kehitysapua. Uusliberalismi puoles-
taan kuului paternalismiargumenttiin. Intressinä olikin nykymuotoisen kehitysavun lopet-
taminen tai muuttaminen ja sen korvaaminen muun muassa vapaalla kaupalla ja inves-
toinneilla. Vaihtoehtoisia malleja oli jokaisessa argumenttikehyksessä, mutta erityisesti 
nationalismiargumentissa, joka pohjautui perussuomalaisten kehitysapukritiikkiin. Natio-
nalismiargumentissa intressinä olikin kehitysavun lopettaminen tai muuttaminen ja apu-
määrärahojen suuntaaminen suomalaisten ja Suomen ongelmien ratkaisuun.
Samoin argumenttikehykset antoivat vastauksen neljänteen tutkimuskysymykseen. Deve-
lopmentalismi, eli halu kehittää kehitysapua, huokui kaikissa argumenttikehyksissä paitsi 
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nationalismiargumentissa. Solidaarisuus- ja tehokkuusargumenteista ilmeni, että kehitys-
apu- ja kehitysyhteistyökeskusteluun osaa ottaneilla oli halu kehittää nykymuotoista ke-
hitysapua muun muassa sen tehokkuutta parantamalla läpinäkyvyyden lisäämisellä, pirs-
taleisuuden poistamisella ja 0,7:n bktl-tavoitteeseen pääsemisellä. Lisäksi kehittämiskei-
noina olivat  rahoitusmarkkina-  ja valuutanvaihtoverojen kaltaiset  vaihtoehtoiset  mallit. 
Solidaarisuus- ja tehokkuusargumenteissa ilmeni developmentalismia etenkin silloin, kun 
nykymuotoista  kehitysapua  puolusteltiin:  ei  siis  pystytetty  pelkkiä  puolustusmuureja, 
vaan oltiin myös valmiit myöntämään, että kehitettävää on. Paternalismiargumentin deve-
lopmentalismi ammensi toisesta suunnasta. Argumentin ytimessä oli kehitysavun lopetta-
minen tai radikaali muuttaminen. Juuri muuttamiseen liittyi developmentalistista kehitys-
halua, joskin se oli usein markkinavetoisten mallien mukaista.  Eli silloin kun develop-
mentalismia harvoin esiintyi paternalismiargumentin yhteydessä, sillä ikään kuin haettiin 
pehmennystä  ja moraalista  hyväksyntää  markkinavetoisiin  ja uusliberalistisiin  kehitys-
malleihin.
Instrumentalismia  liittyi  kaikkiin kehyksiin.  Selkeintä  se  oli  nationalismiargumentissa, 
jossa se näyttäytyi  poliittisena työkaluna,  jolla perussuomalaisten,  mutta myös muiden 
puolueiden oli mahdollista erottua muista. Instrumentalismia esiintyi siis silloin, kun pe-
russuomalaiset  pääsivät  ajamaan  omia  intressejään  etenkin  äänenkannattajalehdessään 
sekä silloin,  kun kehitysapukriitikoiden vastapuoli  halusi rakentaa itselleen moraalisen 
ylemmyydentunteen muurit.  Solidaarisuusargumentissa instrumentalismi liittyi  kehitys-
avun antamisella ajettavaan Suomen kansainväliseen julkisuuskuvaan ja edellä esitettyyn 
poliittiseen erontekoon puolueiden välillä, mutta myös kansalaisjärjestöille lehdissä an-
nettuun tilaan, jolloin ne pystyivät ajamaan omaa etuaan. Tämä tapahtui samoissa yhteyk-
sissä, kun rakennettiin  puolustuspoteroita  kehitysavun puolesta.  Virallisen kehitysavun 
vahvistamisella ja määrärahojen lisäämisellä järjestöjen oma asema olisi turvattu. Saman-
kaltaista instrumentalismia oli nähtävissä tehokkuusargumenteissa. Jos instrumentalismia 
esiintyi, se liittyi ennemmin juuri kehitysyhteistyöjärjestöihin ja sitä esiintyi nimenomaan 
silloin, kun järjestöille annettiin mediassa näkyvyyttä ja kun tehokkuusargumentti kehys-
tettiin niiden ja niiden tekemien onnistuneiden kehitysapuhankkeiden kautta. Paternalis-
miargumentissa instrumentalismi oli developmentalismia yleisempää. Se näkyi tiettyjen 
88
poliittisten toimijoiden, kuten kokoomusnuorten, pyrkimyksenä erottua muista ja haalia 
kannatusta, mutta myös talouselämän ammattilaisten, kuten Björn Wahlroosin, haluna nä-
kyä mediassa ja edistää uusliberalistista ideologiaa. Instrumentalismia esiintyi siis, kun 
kyse oli suurista ideologisista näkökulmista ja kehitysmalleista. Medialla taas toiveissa 
oli mitä ilmeisemmin mehevät sitaatit ja vastakkainasetteluiden luominen. Se siis valjasti 
instrumentalismin omaan käyttöönsä. 
Vaikka kaksi edellä esitellyistä argumenttikehyksistä suhtautui kehitysapuun kriittisesti, 
vaikka argumenttien intressit ja ideologiat saattoivat erota toisistaan ja vaikka näin julki-
suudessa rakennettiin melko monipuolista keskustelua kehitysavun ja kehitysyhteistyön 
vaihtoehdoista, laajemmassa kuvassa kehystystavoilla luotiin eräänlaista myönteistä kon-
sensusta kehitysavulle. Esimerkiksi vaikka eri toimijat pääsivät suhteellisen tasapuolisesti 
ääneen työn aineistossa, tietyissä tapauksissa heidät valjastettiin ja marginalisoitiin eräi-
den argumenttien äänitorviksi ja toimittajien väittämien todistajiksi. Määrällisesti toimi-
joiden esiintyvyys siis näytti edistävän demokratiaa, mutta syvällisempi tarkastelu osoitti, 
että muun muassa kehitysyhteistyöhön kriittisesti suhtautuvat tahot rajattiin vain tiettyi-
hin toimijaryhmiin, kuten perussuomalaisten kaltaisiin päättäjiin tai Björn Wahlroosin ja 
Dambisa Moyon tapaisiin talouselämän asiantuntijoihin. Lisäksi argumenttikehyksissä oli 
nähtävissä puolustuskannan rakentuminen ja rakentaminen kehitysavun tueksi sen kriiti-
koita vastaan, kuten jo määrällisessä analyysissa luvussa 5.1 tehty teemoittelu osoitti. Jul-
kisuudessa siis rakentui varsin monipuolista keskustelua kehitysavun ja -yhteistyön vaih-
toehdoista, mutta se oli osittain näennäistä, koska loppujen lopuksi keskustelua hallitsi 
kehitysapumyönteinen konsensus.
Konsensusajattelu  paljasti  vastauksen  viidenteen  tutkimuskysymykseen.  Konsensuksen 
vuoksi median ja politiikan välinen suhde näyttäytyi aineistossa lähinnä menettelytapoi-
hin liittyvinä valintoina, eli siinä miten tavoitteisiin pitäisi pyrkiä. Laadullinen analyysi 
siis vahvisti Väliverrosen ja Kuneliuksen hypoteesia185. Kehitysapu- ja kehitysyhteistyö-
keskustelussa  ei  esiintynytkään  suuria  ideologioiden  välisiä  kamppailuja.  Keskustelun 
keskiössä olivat pikemminkin kehitysavun tekemisen keinot, kuten sosiaalidemokraatti-
185 Väliverronen & Kunelius 2009, 232–233.
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sen developmentalismin mukainen virallinen kehitysapu, rahoitusmarkkina-, lento- ja va-
luutanvaihtoverojen sekä vapaaehtoisuuteen perustuvat kaltaiset vaihtoehtoiset mallit tai 
uusliberalistiset vapaa kauppa, investoinnit ja yrittäjyys.  Arvopohja oli kaikissa muissa 
argumenttikehyksissä paitsi nationalismiargumentissa sama: kehitysmaita on autettava.
Lisäksi kehitysapumyönteinen konsensus viestitti, että argumenttikehykset resonoivat hy-
vin suhteessa kulttuurissa vaikuttaviin ajattelutapoihin ja vallitsevaan mielipiteeseen. Se 
myös selitti, miksi solidaarisuusargumentti nousi hallitsevaan asemaan muihin argument-
tikehyksiin verrattuna. Kuten luvussa 6.5 mainittiin, suomalaiset kannattavat kehitysavun 
antamista. Samoin hallitukset ovat puhuneet kehitysavun puolesta ja sen kannattavuudes-
ta. Toisaalta nationalismiargumenttiin liittyvä kririikki kehitysapua kohtaan viestitti  sa-
mansuuntaisesti perussuomalaisten vallitsevista poliittisista linjauksista. Instrumentalisti-
sesti tarkasteltuna vaikuttaisi, että Suomi haluaisi luoda kehitysavun antamisella keinon 
esiintyä vastuullisena toimijana kansainvälisillä areenoilla ja näin parantaa mainettaan. 
Kenties samaa tehtävää ajaa myös lehdistö kehitysapumyönteisillä kirjoituksillaan. Näin 
lehdistö samaan aikaan kiillottaisi Suomen kilpeä, mutta ajaisi myös omaa etuaan näyt-
täytymällä sivistyneenä ja vastuuntuntoisena kehitysavun puolustajana.
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7.  Päätelmiä analyysista
Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella journalismin demokratiaa palvelevia ja edis-
täviä  tehtäviä  kehitysavusta  ja  kehitysyhteistyöstä  käytävän  keskustelun  kontekstissa. 
Tarkoituksena oli selvittää,  rakentuuko julkisuudessa monipuolista keskustelua kehitys-
avun ja -yhteistyön vaihtoehdoista, ja millaisena median ja (kehitys)politiikan suhde nä-
kyy aineistossa? Edellisessä alaluvussa kerrattiin jo lyhyesti työn keskeisiä tuloksia. Täs-
sä luvussa katsastetaan tuloksia tutkimustehtävän valossa sekä pohditaan median ja de-
mokratian välistä suhdetta hieman lukua 6.6 pidemmälle.  Lopulta luvussa 8 mietitään, 
millaisia vaikutuksia median valitsemilla argumentaatiokehystyksellisillä tavoilla saattoi 
olla laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
7.1 Journalismin demokratiaa edistävissä tehtävissä toivomisen varaa
Tämän tutkielman tarkoituksena oli tarkastella journalismin demokratiaa edistäviä tehtä-
viä. Pääkysymyksenä oli, rakentuuko julkisuudessa kattavaa, eri vaihtoehtoja ja suunta-
linjoja käsittelevää, keskustelua kehitysavuvsta ja -yhteistyöstä, ja millaisena median ja  
politiikan suhde näkyy aineistossa? Kuten luvussa 6.7 ilmeni, julkisuudessa saattoi raken-
tua varsin kattavaa ja monipuolista keskustelua kehitysavun ja -yhteistyön vaihtoehdoista, 
mutta se oli osittain näennäistä, koska keskustelua hallitsi kehitysapumyönteinen konsen-
sus. Tähän liittyen median ja politiikan välinen suhde näyttäytyi aineistossa menettelyta-
poihin liittyvinä valintoina, eli siinä miten tavoitteisiin pitäisi pyrkiä, koska esimerkiksi 
ideologioiden välisiä kamppailuja ei ollut. Kehitysapua ja -yhteistyötä käsittelevissä tek-
steissä  vallitsikin  arvopohjan  yhdenmukaisuus.  Keskusteluun  liittynyt  ylemmän  tason 
konsensusnäkökulma  mukailee  Niemisen,  Aslaman  ja  Pantin  väittämää.  Heidän 
mukaansa mediassa kartetaan poleemisia maailmankatsomuksellisesti, yhteiskunnallisesti 
tai  eettisesti  haastavia  vastakkainasetteluja.  Monipuolisuus  toteutuu  enemmistöjen 
ehdoilla ja aitoja julkisia konflikteja, joissa enemmistöjä haastettaisiin arvo- ja intressipo-
hjaisten  erojen  näkökulmasta,  vältetään.186 Tämän  työn  kontekstissa  enemmistö  olisi 
kehityskompleksin ammattilaiset ja etenkin kehitysapuun myönteisesti suhtautuvat tahot, 
186 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 64.
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media mukaan lukien. Näiden tahojen kannat lopulta hallitsivat myös aineistosta esille 
nousseita argumenttikehyksiäkin. Voidaan siis katsoa, että vaikka lehdistössä tuotiin esil-
le erilaisia vaihtoehtoja kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä ja vaikka julkisuudessa ra-
kentui täten melko monipuolista keskustelua aiheesta, median tukema kehitysapumyön-
teinen konsensus häivytti, rajasi ja marginalisoi muita näkökulmia.
Tästä voidaan vetää johtopäätös ja katsoa,  että tämän tutkielman aineistoa tutkittaessa 
journalismin  demokratiaa  edistävät  tehtävät  eivät  toteutuneet  täysin  toivotulla  tavalla. 
Päätettävänä  olevaa asiaa koskevan tiedon tehokas  levitys  rajautui  pääasiassa kehitys-
apuun myönteisesti suhtautuviin kantoihin ja näkemyksiin. Siihen kielteisesti suhtautuvat 
kannat jäivät marginaaliin. Täten myös avoin ja kriittinen keskustelu kallistui tietyn näkö-
kulman hallitsemaksi. Päättäjien informointia keskustelun tuloksena muodostuneesta jul-
kisesta mielipiteestä ei tämän tutkielman puitteissa ole mahdollista arvioida eikä tehtyjen 
päätösten julkistamista tai päätösten toimeenpanon ja sen seurauksien seuraamista ja tie-
dottamista sekä valtaapitävien valvomista. Mikäli kuitenkin on uskominen edellisissä lu-
vuissa esitettyjä väittämiä, joiden mukaan kehityskompleksin edustajat käyvät omaa kes-
kustelua niin sanotussa omassa todellisuudessaan ja nykyisessä poliittisessa järjestelmäs-
sä päättäjät toimivat suljettujen ovien takana kontrolloiden jaettua informaatioita aikai-
sempaa tarkemmin, kansalaiset eivät ehkä saa kattavaa tietoa päätöksentekoprosesseista 
tai valtaapitävien toimista. 
7.2 Kehityskompleksi vai media kehityspoliittisen keskustelun määrittäjänä
Kehityspoliittisen ohjelman muotoutumisen kannalta aineiston teksteissä käyty keskuste-
lu kehitysavusta ja kehitysyhteistyöstä oli todennäköisesti varsin hedelmätöntä, joskin on 
syytä  huomioida,  ettei  median  välittämällä  keskustelulla  ollut  välttämättä  muutenkaan 
suurta vaikutusta ohjelmaan, koska sen päälinjat nivotaan ministeriötasolla sidosryhmien 
kanssa. Argumenttikehykset osoittivat joka tapauksessa, että keskustelu typistyi muuta-
miin vaihtoehtoihin kehitysyhteistyön linjoista. Niin sanotusti ylemmän tason vaatimuk-
sia kehitysavun leikkauksista, määrärahojen lisäämisestä, 0,7:n kiinnipitämisestä tai avun 
tehokkuuden parantamisesta saatettiin esittää, mutta ne kaikki typistyivät lähinnä iskulau-
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seisiin. Yksityiskohtaisempaa keskustelua vaihtoehdoista ei käyty, vaikka kehityspoliitti-
sen ohjelman sorvaamisen yhteydessä sitä varmasti käydään.
Onkin sanottu, että yksi nykykehitysyhteistyön perusongelmista on, että sitä koskeva po-
liittinen keskustelu ja päätöksenteko pyörivät rahamäärien ympärillä, vaikka oikeasti ei 
ole mitään keinoa sanoa kuinka paljon kehitysapua todella tarvitaan. Kuuluisa 0,7 prosen-
tin bktl-tavoite on mantra, jota kehityksen veljes- ja sisarkunta hokee peittääkseen sisäl-
lön  onttouden.187 Kenties  tähän  on  syynä  Kontisen  ja  Koposen  jo  aikaisemmin  esille 
tuoma kuilu tavallisen kansan ja kehityskompleksin ammattilaisten välillä, jolloin kansal-
le tarjottu tieto kehitysavusta on niin sanotusti eri kielellä kuin kehityskoneiston ammatti-
laisten käyttämä kieli. Kyseisenkaltaisen kuilun muodostuminen on joka tapauksessa vaa-
rallinen, mikäli journalismi pyrkii edistämään toimillaan demokratiaa, sillä kansa ei vält-
tämättä saa kaikkea tarpeellista informaatiota asiasta, ei ainakaan samaa, mitä kehitys-
kompleksin ammattilaisilla on hallussaan.
Tällöin vaarassa voi olla koko julkisen keskustelun idea. Jürgen Habermasin hahmottele-
mien ihanteellisen julkisen tilan kriteerien mukaan tiedotusvälineiden ylläpitämässä julki-
sessa tilassa tulisi käydä rationaalisiin argumentteihin pohjautuvaa keskustelua yhteisistä 
ongelmista ja haasteista. Yksityiselämään tai tunteisiin vetoavat puheenvuorot eivät kuu-
luisi julkiseen tilaan. Kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskusteluun liittyvät moraaliin ja 
tunteisiin vetoavat argumentit, kuten avun antamisen velvollisuuden, hädän ja kurjuuden 
tai suomalaisten omien ongelmien korostaminen, tai kehitysavun puolustajien ja sitä kriti-
soivien välille luotu näytöksellinen vastakkainasetelma eivät siis ehkä istuisi Habermasin 
hahmottelemaan ihanteelliseen julkiseen tilaan. Voisi jopa olla, että tällaiset saattaisivat 
viedä huomiota epäoleelliseen.188 Toisaalta voidaan katsoa, että yksityiselämään, moraa-
liin tai tunteisiin vetoavat puheet voisivat auttaa lukijoita ymmärtämään poliittisia kysy-
myksiä. Esimerkiksi henkilöiminen luo poliittisien koukeroiden ympärille persoonan, jol-
loin monimutkaiset ja vaikeat asiat saattavat avautua helpommin. Juuri kehitysmaajour-
187 Koponen & Kontinen 2011, 167.
188 Habermas 1989. Ks. myös Railo 2011.
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nalismiin  kuuluu tarinoita  siitä,  miten  ihmiset  ja  järjestöt  kehitysmaissa  kamppailevat 
omien ongelmiensa ratkaisemiseksi189.
Toki voi myös olla, että poliittinen toimintaympäristö on kääntynyt sisäänpäin, käsiteltä-
vien asioiden monimutkaistuminen on katkaissut politiikan yhteyden arkeen tai että poli-
tiikasta on tullut yhä enemmän teknokraattien ja taloudellisten asiantuntijoiden määritte-
lemien  diskurssien  vetämää,  jolloin  poliittisen  vaihtoehdot  ovat  kaventuneet. Kenties 
kehitysyhteistyöhön liittyvän kehityskoneiston ammattikieli onkin liian vaikeaa ja moni-
mutkaista sekä kansalle että toimittajille ja kenties kehityskompleksin ammattilaisten kal-
taiset teknokraatit piiloutuvat ammattikielensä taakse, jolloin tarvittavaa syvällistä infor-
maatioita ei saada välitettyä kansalle. Kenties tällöin kehitysyhteistyötä käsittelevä kes-
kustelu yksinkertaistuu mediassa kuin pakon edestä vain muutamiin argumenttikehyksiin.
Edellä esitetty viittaisi siihen, että kehityskompleksin ammattilaiset määrittäisivät, miten 
kehitysyhteistyöstä keskusteltaisiin mediassa. Se lienee kuitenkin vain osa totuutta, sillä 
medialla on väistämättä oma roolinsa, kuten kvalitatiivisessa analyysissa hyödynnetty ke-
hysanalyysi  osoitti.  Luvussa  6.6  tuli  ilmi,  että  politiikan  julkiset  esitystavat  ovat 
medioituneet.  Journalismi  määrää  sitä,  miten  ja  mitä  asioita  politiikan  julkisuudessa 
käsitellään. Kehitysapukeskusteluun liittyvien iskulauseiden viljely,  vastakkainasettelun 
luominen  kehitysavun  puolustajien  ja  sitä  kritisoivien  välillä  sekä  konsensusajattelun 
hakeminen olisivat siis juuri journalismin aikaansaannoksia.
Pitkäsen mukaan tiedotusvälineiden yhteiskunnallinen valta onkin nimenomaan lisäänty-
nyt. Hänen mukaansa median vallankäyttö kytkeytyy sen mahdollisuuksiin määritellä po-
litiikan julkista agendaa. Kun media valitsee päivän uutisaiheet ja kehystää yhteiskunnal-
lisia teemoja, sen yhteiskunnallinen rooli ja vaikutusvalta ovat suurimmillaan.190 Lienee-
kin osuvampaa todeta, että kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskusteluun vaikuttavat sekä 
media että kehityskompleksi yhdessä. Niillä kummallakin olisi siis osuuteensa siihen, että 
kehitysyhteistyökeskustelun  kontekstissa  journalismi  ei  edistäisi  täysin  edellytyksin 
189 Johansson 2007.
190 Pitkänen 2009, 81.
94
kriittistä julkisuutta ja demokratiaa. Esimerkiksi konsensushakuisuuden ja näytöksellisten 
vastakkainasetteluiden perusteella se ei levittäisi kattavasti ja tasapuolisesti tietoa päätet-
tävänä olevasta asiasta eikä turvaisi kriittistä keskustelua päätösvaihtoehtojen välillä.
 
Lopulta voidaankin pohtia, millaisia vaikutusmahdollisuuksia kansalaisilla ylipäätään on 
Suomen kehityspolitiikan muotoutumiseen. Jos yhtäältä kehityskompleksin ammattilaiset 
määrittävät  kehitysyhteistyön  suuntaa  vallitsevien  trendien  mukaisesti  ja  jos  toisaalta 
media  ohjaa kehitysapua koskevaa keskustelua  omien käytäntöjensä  mukaisesti,  jääkö 
tavallisille  ihmisille  mitään  relevanttia  roolia.  Suomen  kehitysyhteistyön  historiassa 
hallituspuolueet  ovat  puoltaneet  kehitysapua.  Samalla  kansalaiset  ovat  suhtautuneet 
kehitysapuun myönteisesti. Ainakin eduskuntavaalien äänestysten perusteella kansalaiset 
ovat siis saaneet kantojensa mukaista kehityspolitiikkaa. Jääkin vain jossittelujen varaan 
miettiä, olisiko Suomen kehityspolitiikka muuttunut, jos perussuomalaiset olisi voittanut 
vuoden 2011 eduskuntavaalit ja muodostanut hallituksen.
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8. Lopuksi
Edellä on puhuttu, ettei median välittämä keskustelu kehitysavusta ja -yhteistyöstä paljas-
taisi kansalaisille kaikkea olennaista. Että keskustelussa vallitsisi niin sanotusti kaksi to-
dellisuutta,  joissa yhdessä  keskustelua  käytäisiin  kehityskompleksin  sisällä  ja  toisessa 
median  välityksellä  muiden  keskuudessa.  Tällöin  päätettävänä  olevaa  asiaa  koskevan 
tiedon tehokas levitys ei olisi kyllin kattavaa ja avoin sekä kriittinen keskustelu ei täysin 
toteutuisi, jolloin journalismin demokratiaa edistävät tehtävät jäisivät puolitiehen.
8.1 Demokratiaa edistäviä käytäntöjä ja kehitysapukeskustelua kehittämässä
Kyseisessä tilanteessa valtaa on sekä medialla että kehityskompleksin toimijoilla. Yhdeltä 
kantilta  katsottuna  kehityskompleksin  ammattilaiset  piiloutuvat  oman  kielensä  taakse. 
Toisaalta taas median luomat kehykset määrittelevät ne rajat, joiden sisällä julkista kes-
kustelua ylipäätään käydään191. Sillä miten media kehystää asioita, tapahtumia ja ilmiöitä, 
voi olla vaikutuksia yleisön käsityksiin kyseisistä aiheista. Tietyt kehystystavat kun vai-
kuttavat yleiseen mielipiteeseen. Ensinnäkin ne nostavat joitain aspekteja etualalle ja tällä 
tavalla  aktivoivat tiettyjä  ajatuksia ja tulkintoja yleisössä.192 Erityisen suuria kehysten 
vaikutusten on katsottu olevan silloin, kun asia ei ole vastaanottajalle entuudestaan tut-
tu193. Näin ollen median kautta välittyvällä julkisuuskuvalla voi olla vaikutusta siihen, mi-
ten yleisö antaa tukeansa asialle, tässä tapauksessa kehitysavulle194. Kehitysavun ja -yh-
teistyön kohdalla kehystystapojen vaikutuksen voikin katsoa olevan erityisen voimakas, 
sillä aihe tuskin on kovinkaan tuttu suurimmalle osalle ihmisistä. Kehitysapu on kaukais-
ta. Se tapahtuu usein toisella mantereella ja sen vaikutukset eivät näy suoraan suomalais-
ten elämässä. Vain asiaan vihkiytyneet tietävät ja tunnistavat kaikki aiheeseen liittyvät 
koukerot. Muille kehitysapua näyttäytyy luultavasti juuri rahamäärinä, 0,7:n tapaisin is-
kulauseina ja kurjuuden kuvina.
191 Tuchman 1978, 156.
192 Ks. esim. McLeod & Detenber 1999.
193 Gitlin 1980.
194 Ks. esim. McLeod & Detenber 1999.
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Vallassa olevalla medialla on myös vastuunsa. Jos ja kun median luomat kehykset nos-
tavat  etualalle  tiettyjä  aspekteja,  ne  saattavat  luoda  yksipuolista  kuvaa  käsiteltävästä 
aiheesta.  Pahimmassa tapauksessa yksipuolistaminen voi vaikuttaa poliittiseen osallistu-
miseen. Kun kansalaiset eivät saa tarpeeksi monipuolista tietoa yhteisistä asioista ja kun 
ristiriitaiset näkökulmat rajautuvat keskustelussa marginaaliin, kiinnostus yhteisten asioi-
den hoitamiseen vähenee. Kriitikot pitävät tätä merkkinä julkisuuden kriisistä ja kansa-
laisten luottamuspulasta sekä mediaa että päättäjiä kohtaan.195 Tässä työssä tutkitun kehi-
tysapukeskustelun pohjalta on kuitenkin mahdotonta sanoa, voiko nimenomaan kehitys-
apuaiheiden  yksipuolinen  käsittely aiheuttaa  luottamuspulaa.  Tutkielman  tulokset  ovat 
toki osoittaneet, että kehitysapuun myönteisesti suhtautuva konsensus on luonut melko 
yksipuolista kuvaa käsiteltävästä aiheesta. Kehityapu- ja yhteistyö tuskin silti ovat niin 
merkittäviä asioita kansalle, että ne yksistään passivoittaisivat poliittista osallistumista. 
Pikemminkin työn tulokset ja tutkielmassa käsitelty kehitysapukeskustelu voi antaa osvit-
taa edellä mainitun luottamuspulan mahdollisesta syntymisestä isommassa kuvassa.  
Oli luottamuspula todellinen uhka tai ei, Niemisen, Aslaman ja Pantin mukaan ainoa kei-
no sen kaventamiseksi olisi päätöksenteon julkisuuden ja avoimuuden lisääminen. Tästä 
näkökulmasta  katsottuna  median  tehtävänä  demokratiassa  olisi  informoida  kansalaisia 
heitä koskevista asioista niin monipuolisesti  ja avoimesti  kuin mahdollista ja rakentaa 
parhaan saatavissa olevan tiedon pohjalle perustuvaa julkista kansalaiskeskustelua. Hei-
dän mukaansa demokratia toteutuu parhaiten, kun kansalaiset voivat tehdä valintansa kai-
ken saatavilla olevan tiedon pohjalta ja kun kaikilla kansalaisilla on yhtäläiset mahdolli-
suudet oman mielipiteen muodostamiseen ja sen pohjalta tapahtuvaan päätöksentekoon. 
Keskeisenä he myös pitävät sitä, että kansalaisten tunne vaikutusmahdollisuuksista herää, 
palautuu ja lisääntyy. Median tehtävänä ei voi olla valmiin mielipiteen muodostaminen 
kansalaisten puolesta, vaan kriittisten välineiden tarjoaminen oman mielipiteen- ja tah-
donmuodostuksen pohjaksi.196  Tämä pätee toki myös kehitysapu- ja kehitysyhteistyökes-
kusteluun.  Voidaan  kuitenkin  kysyä,  onko  kansalaisilla  mitään  mahdollisuutta  saada 
kaikkea tietoa kehitysapuun liittyvistä asioista, jos sen ydin piiloutuu developmentalisti-
195 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 29.
196 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 14.
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sen kompleksin toimijoiden piirin sisälle. Tästä syystä myös oman mielipiteen muodosta-
minen kehitysavusta  ja kehitysyhteistyöstä  voi johtaa median tarjoamien näkökulmien 
värittämäksi – tämän työn kontekstissa siis kehitysapumyönteiseksi.
 
Myös Dahlgren tunnistaa saman ongelman, sillä hän toteaa median jakavan tietoa hyvin 
valikoidusti ja epätasaisesti.  Dahlgren kuitenkin katsoo uusien mediakanavien auttavan 
asiassa. Ihmiset käyttävät uusia formaatteja, kuten blogeja ja muita vastaavia välineitä, 
tiedon tuottamiseen, välittämiseen, levittämiseen ja täydentämiseen, mutta myös massa-
mediasta saatavan tiedon haastamiseen. Tietoa arvioimalla ja tekemällä siitä mielekästä 
ihmiset luovat omaa tietoaan, jota he käyttävät mielipiteiden muodostamiseen.197 Näin ol-
len valta ja vastuu ei olisi pelkästään perinteisellä medialla, jolloin myös vaihtoehtoiset 
viestintäformaatit voisivat edistää demokratiaa.
Olivat kanavat ja formaatit mitkä tahansa Nieminen, Aslama ja Pantti peräänkuuluttavat 
nykyistä konfliktisempaa julkista keskustelua. Heidän mukaansa keskustelun kehittämi-
nen monipuolisempaan suuntaan toisi paremmin esille ne todelliset ja olemassa olevat 
ristiriidat, jotka nykyisin jäävät liian usein näkymättömiin. He katsovat, että median olisi 
kyettävä tuomaan esille perusteltujen mielipiteiden kirjo koko laajuudessaan ja kaikkine 
ristiriitoineen,  jolloin eri  yhteiskunnallisten ryhmien odotusten ja vaatimusten julkinen 
esittely  lisäisi  poliittista  ja  sosiaalista  yhteenkuuluvuutta,  ei  heikentäisi  sitä.198 Toisin 
sanoen, esimerkiksi konfliktisempi keskustelu kehitysavusta ja -yhteistyöstä ei  välttämät-
tä rikkoisi sitä kohtaan vallitsevaa myönteistä ilmapiiriä, vaan voisi jopa vahvistaa sitä. 
Toisaalta, vaikka keskustelu olisi monipuolisempaa ja vaikka ristiriidat tulisivat ilmi laa-
jemmin,  media  voi  kehystämisellä  valita  oman  näkökantansa  ja  näin  vaikuttaa 
keskusteluun ikään kuin huomaamatta.  Siksi  myös  se,  miten  media  asioita  käsittelee, 
miltä kantilta se niistä kirjoittaa ja kenelle se antaa mahdollisuuden sanoa sanottavansa 
vaikuttaa yhtä paljon kuin se, miten paljon eri mielipiteet saavat näkyvyyttä.
197 Dahlgren 2009, 124.
198 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 14, 22.
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Itse kehitysyhteistyön kannalta monipuolisemmalla keskustelulla ei Koposen ja Kontisen 
mielestä kuitenkaan välttämättä olisi mitään merkitystä. Heidän mukaansa kehityskomp-
leksi muistuttaa suomalaista yhteiskunnallista keskustelua siinä että vaikka siihen mahtuu 
paljon hälyä, taustalla leijuu yksi totuus kerrallaan. Tämän hetken “totuus” on että kehi-
tyksen päätoimija on yksityinen pääoma ja kehitysavun tehtävä on mobilisoida sitä lisää 
luomalla sille suotuisat toimintaedellytykset. Vuosituhattavoitteet, köyhyyden vähentämi-
nen, demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion edistäminen, kansalaisyhteiskunnan 
rakentaminen, samoin kuten tämän työn argumenttikehyksissä esiintyneet iskulauseet – 
kaikki  nuo  olisivat  alisteisia  “laajemman  kehitysrahoituksen”  esteiden  tasoittamisel-
le199.200 Kehitysyhteistyön  kannalta  valta  palautuisi  siis  loppujen  lopuksi  kehityskom-
pleksille,  joka  viime  kädessä  määrittäisi  kehitysyhteistyön  suuntalinjat  sisäisesti  ja 
julkisesta keskustelusta piittaamatta.
8.2 Tutkimuksen onnistumisen ja luotettavuuden arviointia
Kuten jo edellisessä alaluvussa mainittiin, tämä tutkielma tuskin paljastaa kaikkia journa-
lismin demokratiaa edistäviä käytäntöjä ja niihin liittyviä ongelmia – ainakaan tässä työs-
sä käsiteltyjen kysymysten osalta. Julkisuudessa käyty kehitysapua ja kehitysyhteistyötä 
käsittelevä keskustelu on oma kokonaisuutensa. Toista aihetta koskeva keskustelu olisi 
voinut tuoda esiin erilaisia tuloksia. Tutkielman onnistumista arvioitessa onkin huomioi-
tava, että tämän tutkielman pohjalta ei voida antaa lopullista tuomiota journalismin demo-
kratiaa edistävien käytäntöjen toimivuudesta, jo yksistään sen vuoksi, että niihin vaikutta-
vat muutkin aspektit kuin tässä tutkielmassa esille tulleet seikat. Sen sijaan tämä työ voi 
antaa vastausta siihen, miten journalismin demokratiaa edistävät käytännöt näyttäytyvät 
ja toimivat aineiston201 kautta muodostuneessa kehitysapua ja kehitysyhteistyötä koske-
vassa keskustelussa. Toisin sanoen tämä tutkielma onnistuu antamaan vain pienen esi-
199 Koposen ja Kontisen väite saattaisi myös selittää Jenni Karjalaisen pro gradun tuloksia. Hänen työssään 
katsottiin, että kehityspoliittisessa keskustelussa vuorovaikutuksellisemmat näkemykset jäivät marginaaliin. 
Kenties tähän olisi syynä kehityskompleksin vallitseva “totuus”, joka hautaisi alleen muut näkemykset.
200 Koponen & Kontinen 2011, 170–171.
201 On myös huomioitava, että työn aineisto jäi hieman vajaaksi. Yksi puoluelehti (Suomenmaa) puuttui  
kokonaan. Hufvudstadsbladetin juttujen valikoinnista vastasi puolestaan lehden henkilökunta.
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merkin  journalismin  demokratiaa  edistävien  käytäntöjen  toimivuudesta  ja  siksi  onnis-
tumisen arviointi on ylipäätään varsin haastavaa.
Tutkielman luotettavuuden arvioiminen on hieman helpompaa. Kehysanalyysi on hyvin 
tutkijakeskeinen menetelmä, sillä toinen tutkija olisi voinut löytää samasta aineistosta toi-
senlaiset kehykset ja päätyä toisenlaisiin päätelmiin. Tutkielman luotettavuuden kannalta 
tärkeää onkin ollut myöntää, että tutkija itse on avoin subjektiviteetti ja täten tutkimuksen 
keskeinen tutkimusväline202. Tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja 
ottamaan siis kantaa sekä analyysin kattavuuteen että työn luotettavuuteen.
Työn luotettavuutta lisäävät läpinäkyvyys ja kattavuus203. Tähän on pyritty perustelemalla 
esille nostettuja argumenttikehyksiä ja niiden erityispiirteitä tekstiesimerkein. Niiden on 
siis tarkoitus osoittaa, etteivät tulkinnat ole perustuneet satunnaisiin poimintoihin. Luotet-
tavuuden kannalta kattavuutta lisäävät tekstiesimerkit ovatkin tärkessä osassa tutkielmas-
sa. Lisäksi läpinäkyvyyden parantamiseksi tutkelmassa on  pyritty näyttämään mahdolli-
simman selvästi, miten aineistoa on käsitelty ja millä perusteilla tulkinnat ovat muodostu-
neet.  Myös tutkimuksen vaiheet  on pyritty kirjaamaan ja selittämään mahdollisimman 
tarkasti ja aineiston valintoja ja kattavuutta on pohdittu. Tutkimusteksti onkin näiltä osin 
tutkimuksen vaiheiden rekonstruointia, vaikka se ei voi olla koskaan täysin yhtenevä ta-
pahtuneen tutkimusprosessin kanssa204.  Tästä huolimatta  tutkimuksen luotettavuus voi-
daan katsoa varsin hyväksi: tutkijan asema tutkimusvälineenä on myönnetty,  läpinäky-
vyyttä ja kattavuutta on pyritty lisäämään tekstiesimerkein ja tutkimuksen vaiheet ja va-
linnat kirjaamalla ja tulkintojen perustelut on pyritty selittämään.
8.3 Jatkokysymyksiä
Tutkielman  onnistumista  voi  tarkastella  myös  Eskolan  ja  Suorannan  näkökulmasta, 
jonka,  mukaan  laadullisen  analyysin  voi  katsoa  jossain  määrin  onnistuneeksi,  jos  se 
202 Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.
203 Mörä 1999, 16–17, 27.
204 Eskola & Suoranta 1998, 213–214, 222.
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johtaa uusiin ongelmiin tai jos se on tuottanut uutta tietoa tai uusia näkökulmia205. Uusia 
ongelmia  ja  jatkokysymyksiä  nostattaakin  luvussa 8.1 pohditut  näkymät  konfliktisem-
masta  ja  kattavammasta  keskustelusta  sekä median  ja kehityskompleksin  vallasta.  Jos 
oletetaan, ettei julkinen keskustelu pystyisi vaikuttamaan kehitysapuun, voidaankin ky-
syä, tarvitseeko kansalaisen ylipäätään tietää kaikkia yksityiskohtia aiheesta. Etenkin, jos 
asia katsotaan liian monimutkaiseksi ja koukeroiseksi. Yksi lehdistön tehtävistä on kir-
joittaa asioista ymmärrettävästi ja selkeästi. Eikö se siis toisaalta tee juuri sitä vetämällä 
suoraksi kehityskompleksin ammattijargonia. On silti huomioitava, että pelkkiin iskulau-
seisiin ja tiettyihin argumentteihin pelkistyvä keskustelu ei palvele ketään. Kansalaisten 
olisi tiedettävä esimerkiksi kehitysapua ja -yhteistyötä käsittelevässä keskustelussa, mitä 
eri ratkaisuvaihtoehtojen toteuttaminen vaatisi, miten ne koskettaisivat kansalaisia ja hei-
dän verovarojaan. Kattava tieto on oleellista kansalaisten äänestymiskäyttäytymisen kan-
nalta, sillä äänillään he voivat vaikuttaa kehitysavun ja -yhteistyön linjauksiin. Jos esi-
merkiksi perussuomalaiset olisi voittanut vaalit, Suomen kehityspoliikka saattaisi näyttää 
aikaisempaan verrattuna hyvin toisenlaiselta. Kehitysavun yksityiskohtaiseen kehittämi-
seen ja sen maailmanlaajuisiin suuntalinjoihin tavallisilla kansalaisille ei sen sijaan ole 
mahdollisuutta, sen hoitavat kehityskompleksin toimijat.
Miten media sitten voisi välittää kattavammin tietoa ja miten demokratiaa edistäviä käy-
täntöjä voisi ylipäätään parantaa tai vahvistaa. Mitä pitäisi tehdä, jotta media edistäisi pa-
remmin demokratiaa. Nieminen, Aslama ja Pantti ovat kysymystä jo pohtineet. Heidän 
mukaansa  kriittisen  ja  moniarvoisen  julkisen keskustelun  edistämiseksi  tulisi  nykyistä 
lehdistön julkisen tuen järjestelmää uudistaa ja laajentaa radikaalisti, ja sen piiriin pitäisi 
saada kaikki mediamuodot ja kanavat, kuten radio- ja televisiotoiminta, verkkojulkaisut 
ja muut vastaavat. Nieminen, Aslama ja Pantti ehdottavat, että harkittaisiin yhteiskunnal-
lista keskustelua edistävän julkisen palvelun rahaston perustamista. Rahaston tehtävänä 
olisi  tukea kriittistä  ja moniarvoista  vuoropuhelua sekä lehdistössä että  sähköisessä ja 
verkkoviestinnässä. Rahoitusta myönnettäisiin sekä paikallisiin ja alueellisiin hankkeisiin 
että valtakunnallisiin hankkeisiin usean vuoden ajaksi. Rahoituksen perustan muodostaisi 
205 Eskola & Suoranta 1998, 223.
101
uudelleen kanavoitava valtion lehdistötuki.206 Tämä ratkaisisi  heidän mukaansa median 
kaupallistumisen luomaa ongelmaa. Nieminen, Aslama ja Pantti kun näkevät, että median 
kaupallistuminen olisi vastuussa sekä rationaalis-kriittisen julkisuuden tuhoamisesta että 
poliittisen uutisoinnin tyhjentymisestä. Heidän mukaansa demokratian kannalta uhkana 
on,  että  kulutukseen  ja  elämäntyyliin  keskittyvä  journalismi  jättää  “vallan  ja 
varallisuuden rakenteet” helposti pimentoon.207
Mutta voisivatko pelkkä rahasto ja uudelleen suunnattu lehdistötuki ratkaista ongelman? 
Jos markkinat puhuvat ja lukijoille kelpaa kaupallisesti tuotetut sisällöt, olisiko vaarana, 
että rahaston tukemakin sisältö jäisi kaupallisen ja kaupallistuneen median jalkoihin. Ja 
toisaalta jos päätettävät asiat ovat monimutkaistuneet ja jos poliittisia päätöksiä tehdään 
yhä enemmän lukittujen ovien sisäpuolella, eikö myös poliittiseen järjestelmään kaivat-
taisi muutoksia. Täten yksi mielenkiintoinen jatkokysymys voisikin olla, vaikka Niemi-
nen, Aslama ja Pantti ovat sitä jo pohtineet, miten median demokratiaa edistäviä käytän-
töjä voisi tehostaa muullakin tavoin kuin rahastolla tai lehdistötuella. Tämän tutkielman 
puitteissa kyseiseen kysymyksiin  on mahdotonta paneutua,  koska työ  paljastanee vain 
osan journalismin demokratiaa edistävistä käytäntöistä ja niihin liittyvistä ongelmista. 
Kehitysavun ja -yhteistyön kannalta on huomioitava, että tutkielma tarkastelee niitä pit-
kälti median välittämästä näkökulmasta. Työssä ei esimerkiksi paneuduta tarkemmin ke-
hityskompleksin sisäiseen kehitysyhteistyökeskusteluun tai -kieleen. Siksi paikallaan voi-
si olla myös tutkia, eroaako developmentalistisen kompleksin toimijoiden käymä keskus-
telu todella mediassa käydystä keskustelusta ja jos eroaa, miten. Instrumentalismin ja de-
velopmentalismin kannalta voisi puolestaan tutkia, ketkä toimijat argumentoivat develop-
mentalistisen kehityspolitiikkanäkemyksen pohjalta ja ketkä instrumentalistisen.
Vaikutustutkimuksen kannalta voisi tutkia, onko mediassa käyty keskustelu vaikuttanut 
kehitysyhteistyöhön tai  kehityspoliittiseen ohjelmaan. Kyseisenkaltainen tutkimus saat-
206 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 75.
207 Nieminen, Aslama, Pantti 2005, 32.
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taisi kuitenkin olla varsin haastavaa, sillä kehitysyhteistyöhön ja kehityspoliittiseen ohjel-
maan vaikuttavat niin monet eri tahot ja aspektit ministeriöistä ja sidosryhmistä aina kan-
sainvälisiin instituutioihin. Kuten tämäkin tutkielma on osoittanut, kehitysyhteistyöllä on 
oma kielensä, voimavaransa ja liikevoimansa, mutta myös on omat ristiriitansa.
Kehitysapu on tehty paradokseista. (HS43)
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Stuart Hallin mukaan ideologialla tarkoitetaan lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat 
tietoa, joka palvelee tietyn ryhmän tai luokan etuja208. Saman suuntaisen määritelmän an-
taa Immanuel  Wallerstein.  Hänen mukaansa  ideologia  itsessään ei  ole  maailmankuva, 
vaan yksi vastaus muiden joukossa siihen maailmankuvaan, jota kutsumme modernisaa-
tioksi ja joka sai lähtölaukauksensa Ranskan vallankumouksesta. Ideologiat ovat siis tie-
toisesti  ja  kollektiivisesti  muodostettuja  (poliittisia)  ohjelmia tai  toimintasuunnitelmia,  
jotka ajavat tiettyjen ihmisten, ryhmien tai yhteiskuntaluokkien (poliittisia) tavoitteita ja  
etuja.  Ideologioilla  Wallerstein  viittaa  konservatismiin,  liberalismiin  ja  sosialismiin.209 
Wallersteinin mukaan ideologia edellä määritellyssä muodossa on mahdollinen vain ti-
lanteessa, jossa julkinen diskurssi hyväksyy muutoksen normaalitilaksi.210
208 Hall 1999, 100.
209 Wallerstein 1995, 72–78.
210 Wallerstein 1991, 16.
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Suomen kehitysyhteistyön historialliset päävaiheet.
Koponen, Juhani, 2005, Oma suu ja pussin suu: Suomen kehitysyhteistyön suppea 
historia. Helsinki: J. Koponen.
Liite 3.
YK:n vuosituhattavoitteet.
YK:n yleiskokous hyväksyi  syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen, joka asetti yhteiset 
tavoitteet.  Vuosituhatjulistus  on  poliittinen  sitoumus,  joka  keskittyy  maailmassa 
vallitsevaan epätasa-arvoon ja syviin kehitysongelmiin.
YK:n vuosituhannen kehitystavoitteiden mukaan vuoteen 2015 mennessä pitää
1. puolittaa äärimmäisessä köyhyydessä elävien ja nälkäisten osuus maailman väestöstä
2. taata kaikille lapsille peruskoulutus
3. poistaa sukupuolten välinen epätasa-arvo kaikilla koulutusasteilla
4. vähentää alle viisivuotiaiden kuolleisuutta kahdella kolmanneksella
5. vähentää äitiyskuolleisuutta kolmella neljänneksellä
6. kääntää laskuun hi-viruksen ja aidsin, malarian ja muiden merkittävien tautien leviäminen
7. varmistaa ympäristön kestävä kehitys ja mm. puolittaa niiden ihmisten osuus maailman väestöstä,  
joilla ei ole käytössään puhdasta juomavettä
8. luoda globaali kumppanuus kehitykselle
Globaali  kumppanuus  viittaa  niihin  teollisuusmaiden  toimiin,  joilla  voidaan  parantaa 
kehitysmaiden  asemaa:  kehitysrahoitukseen,  oikeudenmukaisten  kauppasääntöjen 
kehittämiseen,  kehitysmaiden  velkataakan  helpottamiseen,  lääkkeiden  saatavuuteen  ja 
tietotekniikan hyötyjen saattamiseen kehitysmaiden ulottuville.





HS1 20.3.2010 Björn Wahlroos suosittaa kehitysavun lopettamista (u)
HS2 24.3.2010 Hallitus nipistää kehitysavusta muuhun käyttöön (u)
HS3 26.3.2010 HS-raati: Kehitysapu tepsii köyhyyteen (f)
HS4 22.4. 2010 Kehitysavun hajanaisuus maksaa EU:lle miljardeja (p)
HS5 3.7.2010 Suomi jatkaa tukeaan itsevaltaiselle Nicaragualle + faktalaatikko (u)
HS6 9.7.2010 Kehitysapukomissaarin työssä mikään ei riitä + faktalaatikko (f)
HS7 15.7.2010 Kehitysyhteistyöhön suhtaudutaan penseämmin (p)
HS8 18.7.2010 Kirkon ulkomaanapu: Kovia leikkauksia tulossa kehitysapuun (u)
HS9 25.8.2010 Wahlroos: Kehitysapu ei kannusta kasvuun (p)
HS10 14.9.2010 Lähes 90 prosenttia EU-kansalaisista uskoo kehitysapuun (p)
HS11 16.9.2010  Kepa:  Kehitysyhteistyö  ei  yksin  pysty  poistamaan  köyhyyttä  + 
faktalaatikko (u)
HS12 22.9.2010 YK-kokous avaa näköalan pohjalle (k)
HS13 23.9.2010 Luotonantajat syrjivät kehitysmaiden nuoria (u)
HS14 11.11.2010 EU-komissio: Kehitysapu valuu hukkaan + faktalaatikko (u)
HS15 16.11.2010 Kokoomusnuoret jäi yksin kehitysapupuheissa (u)
HS16 15.12.2010 Työryhmä antaisi verohelpotuksen koulutuskuluista kehitysmaissa + 
faktalaatikko (u)
HS17 18.1.2011 Yritykset kiertävät veroja kehitysmaissa yhä enemmän (u)
HS18 31.1.2011  Kepa  karsisi  autettavia  maita  ja  keskittyisi  auttamaan  Afrikassa  + 
faktalaatikko (u)
HS19 20.2.2011 Koulutielle sodan raunioista (f)
HS20 27.2.2011 Afrikka odottaa vihreää vallankumousta (f)
HS21 27.2.2011 Tehotonta ja byrokraattista (ut)
HS22 27.2.2011 Suomi patistaa Mosambikia auttamaan pienviljelijöitä (ut)
HS23 6.3.2011 Salahakkuita kiinalaisten laskuun (f)
HS24 6.3.2011 Nousevat taloudet muuttavat kehitysyhteistyötä (ut)
HS25 25.3.2011 Mitä on kehitys? (f)
HS26 3.4.2011 Kotimainen konsultti syö kehitysapuvaroja + faktalaatikko (u)
HS27 4.4.2011 Kehitysavusta ja ruotsista eroon (u)
HS28 4.4.2011  Suomalaiset  leikkaisivat  muun  muassa  suurituloisten  lapsilisistä  ja 
puolustusmenoista (ut)
HS29 12.4.2011 Parikymppiä kuussa Etelä-Amerikan naisille (f)
HS30 14.4.2011 Yhdeksän väitettä kehitysavusta + faktalaatikko (f)
HS31 16.4.2011 Vastinetta 187 eurolle (k)
HS32 20.4.2011 Enemmistö edustajista harkitsisi kehitysavun lisäämistä (u)
HS33 22.5.2011 Nicaragua opettaa (k)
HS34 8.6.2011 Ruohonjuurelta ruohonjuurelle (f)
HS35 8.6.2011 Unelmat omasta muotiliikkeestä (f)
HS36 8.6.2011 Äiti osaa lukea! (f)
HS37 8.6.2011 Lukuja lorujen avulla (f)
HS38 8.6.2011 Äitiryhmään, ”vaikka olenkin mies” (f)
HS39 8.6.2011 Ammattikoulutus 25 eurolla (ut)
HS40 18.6.2011 Kehitysyhteistyörahat jäädytetään (u)
HS41 21.6.2011 Niinistö sai Hautalan ministeriparikseen + faktalaatikko (u)
HS42 27.6.2011 Hylätyt koulut, autiot klinikat (f)
HS43 27.6.2011 Tyhjä on täysi (k)
HS44 28.6.2011 Kehitysavun vaatekaapissa on huonoja vaatteita (f)
Hufvudstadsbladet
HB1 16.11.2010 ”Bort med biståndet och skolsvenskan” (u)
HB2 5.3.2011 Rullande kliniker ersätter bortspolade sjukhus (f)
HB3 9.3.2011 En älskling på efterkälken (f)
HB4 9.3.2011 Skolan och hälsovården Tanzanias ljuspunker (f)
HB5 26.4.2011 Nedskurna biståndsanslag drabbar även katastrofhjälp (u)
HB6 2.6.2011 ”Kekkonenregimen struntade i u-länderna” (f)
Kansan Uutiset
KU1 6.8.2010 Nuivalle manifestille ”palkinto” (f)
KU2 17.9.2010 Kepa: köyhyys ei lopu lopettamalla kehitysapu + faktalaatikko (u)
KU3 19.11.2010 Yhteisömediaa Tansaniassa (f)
KU4 18.2.2011 Vasemmistoryhmä aktiivisin maailmanparantamisessa + faktalaatikko 
(u)
KU5 27.5.2011 Kehitysapua yritysten ehdoilla? (u)
KU6 3.6.2011 Sairasta kauppaa (f)
KU7 10.6.2011 Kehitysmaiden kehityksestä tuli tyhjä hokema (f)
KU8 17.6.2011 Kehitysapu ennen ja nyt (f)
KD
KD1 29.4.2010 Maasaitytöille turvapaikka + faktalaatikko (f)
KD2 29.4.2010 ”Turvakoti pelasti elämämme” (f)
KD3 20.5.2010 Naisten Pankki juhlii kolmivuotispäivää (u)
KD4 9.9.2010 ”Nykykohtelu vain passivoittaa” (k)
KD5 13.1.2011 Telttaleiristä omaan kotiin + faktalaatikko (f)
KD6 31.3.2011 Suomen kehitysmäärärahat palestiinalaisalueille kasvussa (u)
KD7 31.3.2011 KPT: Kehitysmaiden nuoret nostettava kehityspolitiikan keskiöön (ut)
KD8 26.5.2011 Kristillisdemokraatit haluaa panostaa kehitysyhteistyöhön (f)
KD9 26.5.2011 DEMOkratia on parasta kehitysapua (f)
KD10 26.5.2011 Yhteiset päämäärät kehitysmaissa (f)
KD11 26.5.2011 ”Ilman naisia ei olisi miehiäkään” (f)
Nykypäivä
NP1 1.4.2010 Ilmastonmuutos ja köyhät (k)
NP2 16.4.2010 Minä pelastin Afrikan – minäpäs! (f)
NP3 13.8.2010 Meneekö apu Kankkulan kaivoon? (f)
NP4 13.8.2010 Maataloustuet estävät kehitysmaiden talouskasvun (f)
NP5 13.8.2010 Tuhoisa vuohi (f)
NP6 13.8.2010 Villi ajatus (k)
NP7 19.11.2010 Ahtisaari, Moyo ja Wahlroos KNL:n kehitysapuguruina (u)
NP8 13.5.2011 Avulla on aina ollut hintansa (f)
Perussuomalainen
PS1 5/2010(huhtikuu) ”Stoppi maailmaa syleilevälle rahantuhlauspolitiikalle” (u)
PS2 10/2010(elokuu) Nuiva vaalimanifesti (f)
PS3 vaalilehti 2011(maaliskuu) Perusnaiset auttavat kaikkein vähäosaisimpia (u)
PS4 5/2011(huhtikuu) PS-nuoret: Nykymuotoinen kehitysapu nollaan (k)
Uutispäivä Demari
UD1 22.3.2010 Sammakkomies survaisee (k)
UD2 14.4.2010 Vanhanen runttasi perussuomalaisten pakolaisnäkemykset (u)
UD3 3.5.2010 Afrikkaa riistetään enemmän kuin autetaan (f)
UD4 11.6.2010 Köyhien ja eroperheiden syytä kaikki (k)
UD5 9.7.2010 ”Moni Afrikan ongelma juontaa heikosta ay-liikkeestä” (f)
UD6 16.7.2010 Ritva Parviainen löysi kodin Mosambikista (f)
UD7 16.7.2010 Koko maa ja maailma Mosambikin puolesta (ut)
UD8 8.9.2010 Suurvallaksi julistautumalla (k)
UD9 16.9.2010 Köyhyys ei poistu pelkällä kehitysavulla (ut)
UD10 16.9.2010 Rakenteellisia uudistuksia tarvitaan (ut)
UD11 22.9.2010 Vuosituhatlupauksistakin on syytä pitää kiinni (k)
UD12 20.10.2010 Tasa-arvotyö alkaa joka aamu uudestaan (f)
UD13 28.10.2010 Maailma paranee yhdenkin ihmisen panoksella + faktalaatikko (f)
UD14 4.11.2010 Rauha ja kehitys kulkevat käsi kädessä + faktalaatikko (f)
UD15 14.1.2011 Suomalaiset jakavat tietoa uusiutuvasta energiasta (ut)
UD16 3.3.2011 Jesca Muyingo puolustaa solidaarisuutta (f)
UD17 21.3.2011 Solidaarisuus  toivoo laajempaa tasa-arvonäkökulmaa + faktalaatikko 
(u)
UD18 16.5.2011 Solidaarisuus-illalliset maistuivat kehitysyhteistyön hyväksi (u)
Vihreä Lanka
VL1 7.5.2010 Kohtalokas kehitysapu (f)
VL2 7.5.2010 Mosambikin Mauri (f)
VL3 11.6.2010 Kehitysyhteistyötä maailman katolla (liitelehti Rönsy) (f)
VL4 13.8.2010 Väsynyt reissaaja (f)
VL5 20.8.2010 Metsärahastusta? + faktalaatikko (f)
VL6 20.8.2010 Saneleeko maahanmuuttokritiikki Suomen kehitysavun luonteen? (ut)
VL7 10.9.2010 Maahanmuuttokriitikoiden matematiikkaa (k)
VL8 26.11.2010 Kuitti, kiitos (u)
VL9 2.1.2011 Väli-Amerikan tähdet (f)
VL10 2.1.2011 Uusiutuvat aarteet (f)
VL11 2.1.2011 Aktivistinunna (f)




f = feature (ajattomampi aineisto, esim. reportaasi, henkilöhaastattelu, ilmiöjuttu)




Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumentin tehtävänä on vakuuttaa.  Se siis pyrkii  vastaa-
maan kysymykseen, miksi pitäisi uskoa, että jokin väite on totta.211 Argumentti-käsitteellä 
voidaan katsoa olevan kaksi merkitystä. Suppeasti tarkasteltuna argumentilla tarkoitetaan 
väitteelle esitettyä perustelua, jolloin argumentin tehtävä on antaa tukea väitteelle. Laa-
jemmassa merkityksessä argumentti tarkoittaa kokonaisuutta, johon sisältyy väite, jonka 
se  pyrkii  tekemään  uskottavaksi,  väitteen  perustelut  ja  taustaoletukset,  jotka  toimivat 
linkkinä väitteen ja perustelun välillä.212 Taustaoletuksia ei lausuta julki. Tästä huolimatta 
ne täsmentävät sanojen merkityksiä, sillä sanat saavat merkityksensä vain suhteessa mui-
hin sanoihin.213
Tässä tutkielmassa ei pureuduta syvemmälle argumentin käsitteeseen tai pyritä etsimään 
tarkasti argumentin eri osia tai erittelemään sen rakenteita. Sen sijaan tarkoituksena on lä-
piluvulla ja tulkinnalla kartoittaa väitteille esitettyjä perusteluita. Eli esimerkiksi peruste-
luita sille, miksi kehitysapu pitäisi säilyttää nykymuotoisen, miksi sitä pitäisi muuttaa tai 
miksi se pitäisi lopettaa.
211 Kakkuri-Knuuttila 1998, 51; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 23.
212 Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 14.
213 Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 27.
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Juttujen  määrä  kuukausittain  (Helsingin  Sanomat,  Hufvudstadbladet,  Kansan  Uutiset, 











































































Juttujen määrä kuukausittain (Helsingin Sanomat)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Hufvudstadsbladet)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Kansan Uutiset)




















































































Juttujen määrä kuukausittain (KD)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Nykypäivä)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Perussuomalainen)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Uutispäivä Demari)



















































































Juttujen määrä kuukausittain (Vihreä Lanka)

































Keh. am. 8 (7) 17 (3) 29 (5) 9 (1) 22 (5) - 38 (10) 8 (2) 16 (33)
Päättäjät 31 (27) 39 (7) 35 (6) 37 (4) 35 (8) 100 (3) 12 (3) 17 (4) 30 (62)
Asiantun. 18 (16) 5 (1) 18 (3) - 26 (6) - 23 (6) 25 (6) 18 (38)
Ko. kans. 8 (7) - - - - - 8 (2) - 4 (9)
Ul. kans. 25 (22) 39 (7) 18 (3) 45 (5) - - 4 (1) 50 (12) 24 (50)
Muut 10 (9) - - 9 (1) 17 (4) - 15 (4) - 8 (18)
Taulukko 5.3. Kunkin toimijakategorian esiintyminen lähteenä jutuissa (prosentuaalinen osuus) suhteessa 





















Keh. am. 13 (5) 33 (2) 50 (4) 10 (1) 67 (4) - 64 (9) 20 (2) 28 (27)
Päättäjät 38 (15) 67 (4) 50 (4) 40 (4) 67 (4) 100 (3) 14 (2) 30 (3) 40 (39)
Asiantun. 18 (7) 17 (1) 38 (3) - 50 (3) - 43 (6) 30 (3) 24 (23)
Ko. kans. 15 (6) - - - - - 7 (1) - 7 (7)
Ul. kans. 25 (10) 33 (2) 13 (1) 40 (4) - - 7 (1) 60 (6) 25 (24)
Muut 3 (1) - - 10 (1) 33 (2) - 14 (2) - 6 (6)






















Keh. am. 9 (12) 8 (3) 14 (5) 14 (3) 31 (10) - 44 (40) 19 (11) 20 (84)
Päättäjät 28 (40) 53 (20) 28 (10) - 44 (14) - 5 (4) 19 (11) 24 (99)
Asiantun. 16 (22) - 36 (13) - 9 (3) - 34 (31) 21 (12) 20 (81)
Ko. kans. 17 (24) - - - - - 1 (1) - 6 (25)
Ul. kans. 26 (36) 39 (15) 22 (8) 76 (16) - - 13 (11) 41 (23) 26 (109)
Muut 4 (6) - - 10 (2) 16 (5) - 3 (3) - 4 (16)





















Keh. am. 10 (4) - 25 (2) 30 (3) 17 (1) - 43 (6) 10 (1) 18 (17)
Päättäjät 33 (13) 67 (4) 38 (3) 40 (4) 67 (4) 100 (3) 14 (2) 30 (3) 37 (36)
Asiantun. 18 (7) - 25 (2) - - - 29 (4) 10 (1) 14 (14)
Ko. kans. 13 (5) - - - - - - - 5 (5)
Ul. kans. 23 (9) 33 (2) 13 (1) 30 (3) - - 7  (1) 40 (4) 21 (20)
Muut 3 (1) - - - 17 (1) - - - 2 (2)





















Muuttaa 35 (14) 50 (3) 25 (2) 20 (2) 50 (3) 33 (1) 36 (5) 40 (4) 35 (34)
Tyytyväinen 20 (8) 67 (4) 13 (1) 10 (1) 17 (1) - 14 (2) 20 (2) 20 (19)
Lopettaa 18 (7) 33 (2) - - 33 (2) 67 (2) 7 (1) 10 (1) 15 (15)
Taulukko  5.7.  Kehitysapua  ja  -yhteistyötä  koskevien  mielipiteiden  prosentuaalinen  osuus  suhteessa 





















Muuttaa 48 (14) 33 (3) 67 (2) 67 (2) 50 (3) 33 (1) 62 (5) 57 (4) 50 (34)
Tyytyväinen 28 (8) 45 (4) 33 (1) 33 (1) 17 (1) - 25 (2) 29 (2) 28 (19)
Lopettaa 24 (7) 22 (2) - - 33 (2) 67 (2) 13 (1) 14 (1) 22 (15)
Liite 8.
Kehitysapu- ja kehitysyhteistyökeskustelun kehysten keskeiset piirteet
Keskustelun 
kehys/argumentti
Solidaarisuus Nationalismi Paternalismi Tehokkuus
Argumentit Kehitysmaissa hätä;
velvollisuus auttaa;










Apu hyvästä, paljon 
onnistuneita hankkei-
ta; silti 0,7 päästävä; 
apu tehokkaammaksi
Metaforat Sitoumus; sijoitus 
tulevaisuuteen

















tään taudeista ja köy-
hyydestä; Sivisty-
neissä yhteiskunnis-
sa tapana auttaa hei-
kompia; 0,7 karkaa-


















taa, jolloin eliitti 
pyrkii vain turvaa-
maan avun saannin




0,7:ää ; sirpaleiset 
projektit ja hankkei-















taa vääriin käsiin; 
haittaa kehitystä 







mutta myös muita 









tava tai sen nyky-
muotoja muutettava; 
investoinnit, kauppa 
tai joku muu tilalle
Kun päästään 0,7:ään, 
kehitysmaat 
pelastuvat; hankkei-
siin läpinäkyvyyttä ja 
pirstaleisuus pois
Ideologia Sos.demokraattinen; 
vaihtoehtoiset mallit
Vaihtoehtoiset 
mallit
Uusliberalismi; 
vaihtoehtoiset mallit
Sos.demokraattinen;
vaihtoehtoiset mallit
Developmental. /
instrumentalismi
Developmentalismi;
instrumentalismi
Instrumentalismi Instrumentalismi
developmentalismi
Developmentalismi;
instrumentalismi
